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RESPONSE AV FACTVM 

de Marie de la Tour. 

POUR lacquclinc Maillard, femme de Pierre dcPannicrs,' 
Sieur de la Prime ^ Capitaine au Régiment d'Infanterie 
du ficur Comte de Grandprc , fœur &: héritière de dé- 
funt Ican Maillard , ayant repris l'Inftancc. 

GO NTRE Marie ele la Tour , a prefent 'veuve de lean 
AdailUrd ; Et centre Pierre Forain , enfant adultérin. 

% Ë Faâum de Marie de la Tour eft vn amas fi confus 
w '^ïâ '^^ ^^^^^ » ^^ raifonnemens & de pièces multipliées 
^^M^ fans neceffué , qu'il n'eft pas mal-aifé cfe connoiftre 
^S^ que l'vniquc but de ceux qui l'ont composé a cftc 
'% d'embarsfler le poinft de fait dont il s'agit , d'en 
obfcurcir les preuves, & de le faire perdre de vcuë 
parmy vne foule d'autres faits dont la difcution eft entièrement 
inutile. 

Il paroifl: à la vérité beaucoup de netteté dans les cxprcfïîonss 
de vivacité dans les figures, de juftcffe dans les paroles, & de mé- 
thode dans la diftribution des Chapitres i mais les chofes y font 
dans vn defordre effroyable , les matières y font traitées fans au- 
cune fuite, les perfonnes, les lieux, & les temps y font entière- 
ment confondus i on n'y peut difcerner ny commencement ny fin; 
chaque page eft interrompue- de quelque digreffion; on quitte à 
tout moment le point capital delaqueftion, pour s'attacher à des 
qucIUons accelfoires & incidentes qui ne font de nulle confequen- 
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ce; onnediftlngucpointce qui eft certain d'avec ce qui rie l'cfl: pasi 
on avance hardiment des fuppofitions groffieres j »n dénie de mef- 
mcics veritez les plasconftantes; on déguifc celles qvi'onnepcat 
denier i & on dififimule celles qu'on ne peut déguifer. 
Dans les nottcs & les citations à la margejqui devroient cftreplus 
' cxa(îlesj parce que ce font les fondemens vniques de la plufpart 

des faits avancez dans ce Faiftum ; c'cft où il y a plus d'artifice & 
d'infidélité ; ce font des pièges & de faux enfeignemcns pour éga- 
rer ceux qui ne fe donneront pas la peine de les confronter , de 
vains amufemcns pour fatiguer & deftourner ceux qui voudroient 
chercher plusd'éclairciflTementj & ce ne font pour la plufpart que 
des paffagcs tronquez de quelque témoin, qui dans fa dépofition 
entière dit fou vent le contraire de ce qu'on luy fait dite , & des lam- 
beaux déchirez de quelque pièce de procédure qui regarde plus la 
forme que le fonds de la queftion. 

Ainfii pour deîfinir d'abord tout l'artifice de ce Faâ:um , en at- 
tendant qu'on le découvre dans la fuite. C'efl vn ouvrage qui fem- 
blc éblouir par l'éloquence des paroles., mais qui aveugle pour 
y ainfi dire par les obfcurciffemens dans leschofes; deux moyens, 

qui quoy qu'apparemment contraires produifent le mefme eïfet, 
& contribuent égallcment à ofter le libre vfage de la lumière , à 
èmpefchcr le jufte difcernement des objets, & à faire confondre 
lombrc a.vqf le corps , Ôc la vérité avec le menfonge. 

La vafte eftenduë de ce Faiîlum , qui avec l'addition d'vn traité 
pavticuUevjd'vn nombre infiny de pièces inutiles , & de nottes dif- 
férentes fur chacune deccspieces, compofevn très-gros volume, 
cfl: encore vne autre forte d'artifice cgallemcnt dangereux; car 
c'cft comme vn amas de fuppofîtions & de fauflcs fubtilitez en- 
tafiecslcsvncs fur les autres, fouslcfqucUes on a voulu accabler, 
& pour ainfi dire étouffer vne vérité dcfaitjdanslapenféequeceux 
qui foufticnnciit& défendent cette vérité, n'auroicnt ny l'adreflc 
ny le temps de débrouiller vn fi grand chaos. Et en effet, les de- 
fcnfcurs de Marie de la Tour avoient pris fur cela de grandes pré- 
cautions, en ne fliifant paroiftre ce Faitum au Parlement dernier 
qu'après la fin & la conclufion de toutes les audiances , lors qu'il ne 
rcfl-oic plusque fept ouhiiit io'jrs deftinczà travailler au délibéré 
fur leRegiftre, auquel on avoit bien préveu que cette affaire eftoit 
difpofcc,& que l'on croyoit pouvoir eftre jugée avantla fin du Par- 
lement. 



Le feul defTeln qu'on a dans cette réplique pour dcfabufcr le 
monde des erreurs & des illufions de ce Faiflnm, & en rcnvcrfer 
tout l'artifice; C'cfl de retrancher d'abord ce qu'il y a d'inutile & 
defuperflu pour s'attachera ce qu'il y a de principal : & fans autre 
ordre que defuivrepasà pas les différentes parties qui lecompo- 
fent, y faire remarquer les faits fuppofez, les faux raifonnemens, 
les fauffes figures , les fauffes pointes , & les faux mouvcmcns dont 
il eflremply; &y faire en mcfme temps obfcrver les faits princi- 
paux qui y font diffimulez : Car pour les preuves de l'exiftcnce de \ 
lean Maillard , elles ont cfté tant de fois cxpofccs dans les A 
diverfcs audiances de cette caufc, elles font fi nettement cxpli- 1 
quces dans le Fadium de lacqucline Maillard , & elles font devc- | 
nues fipuiffantes & fi fortifiées par le récit & par le fcntiment de 
Monfieur l'Advocat General Bignon, que la répétition n'enpour- 
roit cftre qu'cnnuyeufe & importune , & en diffipant feulcmenG 

quelques nuages, & chalfant quelques ténèbres qu'on a voulu y ( 

répandre par le dernier Fadlu m de Marie de la Tour, elles con- 
fervcront toute leur force & tour leur éclat. 

Ilnefaut qu'ouvrir le livrequicoHticnt IcFacStumdeMaricdela 
Tour 5 pour voir que le corps du Faâum n'en eftque la moindre 
partie, & que les deux tiers font remplis de plufieurs pièces qui "" 

n'adjouftant par elles-mefmes aucune diflficulié nouvelle dans tou- 
tes les queftions de cette grande caufc , ne méritent pas /ans dou-. 
te de réfutation particulière. ^j^ 

Il y a d'abord par forme d'addjtion vn ti'aité particulier de la 
preuve par comparaifon d'écritures. Ce traité, comme le remar- 
que leFadtumdc Marie de la Tour, a efté compofé par Monfieur 
IcVayer, cy-dcvant Advocat en la Cour C&qui en cette qualité 
a plaidé en 1670. pour Marie de la Tour) &prefcntcmentMaiftre 
des Requeftcs; Mais ce qu'il faut obfcrver, c'efl: qu'il cftoit enco- 
re Advocat lors qu'il l'a compofé, & que c'a efté pour ladcfcnfe 
particulière d'vncperfonne de confideration engagé dans vne ac- 
cufationqualifiéejnon que celadiminuë le mérite derauthcur,ny 
le prix de l'ouvrage, mais cela en diminue affeurément le poids, & 

en ofl:c la confiance , puis qu'on voit qu'il vient non pas d'vn Ju- ,jÉB 

riftonfultc qui cherche la verité& décide, mais d'vn Advocat qui ,^'<f 

plaide lacaufedefa partie, & tâche par despropofitions plus fpe- 
dcufcsc^uc folidesàaifoibljr autant qu'il peutlesprcuves que l'on 
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veut faire fervir de conviâion contre ccluy dont 11 a entrepris k 
dcfcnfe. On fera voir en examinant le point delà conformité des 
écritures, queles propofitions contenues dans ce Traité font des 
paradoxes , qu'elles font contraires aux Reglemens , à iVfage 8c 
aux Arrefts de la Cour, &mefmeàla dernière Ordonnance crimi- 
nelle; & que dans le particulier la Cour ayant par vn Arreftcon- 
tradidoire ordonné vnc vérification d'écritures par des ExpertS3& 
les Experts ayans efté nommez & convenus de part & d'au tre,c'cfl: 
vneillufionde dire que cette preuve ne doive pas eftre reçeuë, & 
que le témoignage des Experts doive eftre rejette ; mais cependant 
on a .crû qu'il eftoitbon de marquer feulement le caractère de cet 
ouvrage pour faire voir combien il eft eftranger aux queftions dont 
il s'agit; ayant efté fait à l'occafion d'vne affaire particulière, qui 
n'a rien de commun à celle de lean Maillard. Et afin que ceux qui 
le liront ne prennent pas les propontions captieufcs dont il eft rem- 
ply pour des decifions. 

Il y a cnfuitcvn nombre infiny de pièces divifées en deux par- 
ties; mais comme toutes ces pièces direiflement ou indiredement 
ont quelque relation aux queftions de cette grande affaire , & que 
les indudions bonnes ou mauvaifesfontcomprifcs dans le Fadumi 
En répondant aux argumens du Faélum, on répondra en mefme 
temps à toutes ces pièces; on obfervera feulement cnpaffantque 
parmytoutes ces pièces ily cnaà la vérité quelques-vnes impor^ 
tantes , mais beatf^up d'entièrement inutiles , comme vn fatras 
de Procédures, dcRcqucftes, de Procez verbaux, de Sentences 
d'inftrudion , & de Lettres miffîvesqui n'ont fcrvyqu'à gro/ïîr le 
volume, & à exercer la plume fatirique des defenfeurs de Marie 
de la Tour. Il y a encor fur ce fujct vue autre obfervation importan- 
te, qui eft que les pièces principales, les véritables titres qui doi- 
vent décider la veritéde l'cxiftencede Ican Maillard , ne font point 
parmy les pièces de ce Faâum , comme les Enqueftesde lean Mail- 
lard jcompofécs déplus de foixante témoins de Paris & deToul, 
qui l'ont reconnu pour le véritable lean Maillard; on n'yapasofc 
mefme inférer les Enqueftesde Marie de la Tour, de crainte d'ca 
découvrir la foibleffc; on y a mis vn Certificat du Baron de BiKcn 
qu'a rapporté Jean Maillard, mais on a fupprimé fept Certificats 
Allemands qu'il a pareillement rapportez; on n'y voit point non 
,_plus le mémoire fccrct du ficur de Pradc ; il n'y a rien de fon Agcn»: 
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'da ; on n'a cvi garde non plus d'y mefler les lettres âmourcufes de 
Marie delaToiiraufieurdePrade: Ainfi c'cftvn recueil de beau- 
coup de pièces' inutiles dont on a retranché les principallcs & les 
plus importantes, foit pour l'hiftoirc de Ican Maillard, foit pour 
les preuves de fon exiftence, foit mefmes pour les preuves de la 
bonne ou delàmauvaifefoy de Marie de la Tour : Il n'en faut pas 
davantage pour marquer d'abord qu'elle opinion on doit avoir de 
toutes ces pièces imparfaites dénuées des plus neccflaires, & qui 
ne font en fi grand nombre, que pour tâcher _ de méfier par tout 
delaconfnfion & de l'obfcuricé. 

Il y a enfin vn cahier entier de pièces furie fondement dcfquelles 
■on dit toutes fortes d'invedives & d'injures contre deux Procu- 
reurs delà jpour qui ont eu part dans la conduite de cette affaire; 
fçavoir Maiflre Pierre Chantreau qui a effé Procureur delean Mail- 
lard, & l'eft encore de lacquelinc Maillard , & Maiffre Nicolas 
Blandin Procureur de Monficur de Beaurains & de Madame de 
RcntiUy : On les traite de criminels, deMiniflrcs de perfecution, 
d'autheurs &d'ouvriersd'impoflurej on dit qu'ils ont eflé inter- 
-dits de l'exercice de leurs Charges , & on en fait mefme vn préten- 
du moyen de nullité contre les Enqueftcs & toute la procédure fai- 
te aux Requefles du Palais & en la Cour , tant de la part de Jean & 
de lacqueline Maillard, que de la part de Monfîeur de Beaurains & 
de Madame de Rentilly. 

Ilyaà la vérité vne Sentence du Bailly du Palais confirmée par 
vn Arreft de la première Chambre des Enqucfles du Palais qui 
condamne Chantreau à éflre mandé &admoncffé, & en cinq cens 
livres d'interefl civil : Et à l'égard de Blandin luy fait defenfes 
de plus vfer dévoyés de fait (enquoy ilya vne fuppofitiondans le 
titre de cette Sentence qui femble les "comprendre dans la mefmc 
condamnation, quoy qu'ils foient dittingiiez) Mais fi onconfidc- 
rc que le fujct de cette condamnation n'eft point pour vn fait de 
leurs Charges , mais pour vne rixe arrivée par hazard dans la Salle 
duPalais entre CCS deux Procureurs & vn Sollicitcur,qui ayant tra- 
vaillé dans l'Eftude de Chantreau en qualité de Clerc enefloit for- 
ty , & avoir trahy le fecrct d'vne de fes parties ; on jugera fans dou- 
te que cette condamnation n'a rien qui puiffeauthorifcr vne diffa- 
mation contre deux Officiers qui vivent avec honneur dans le Pa- 
lais 3 n'ayant pour fondement qu'vn refîcntiment qui auroit cfté 
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entièrement juftc & Innocent fans le lieu où le Soilic'iceiir avolt efté. 
frappe; on a recherché encore contre ChantrcauvnArrcft delà fc^ 
conde Chambre des Eaqucftes, qui porte qu'il fera aflignc pour 
cftre oiiy : mais depuis il a ftiby interrogatoire en exécution de/ 
cétArreft, &il s'eftfi bien juftifîc, qucMonfieur le Procureur Ge- 
neral ayant eu communication de fon interrogatoire, n'a fait au- 
cunes pourfuitcs contre luy. Où eft donc le crime? où font les cri- - 
minels? qu'elle indignation ne doit-on point avoir contre vne ca- 
lomnie fi noire & fi hardie? mais qu'il cftfaufcorreâiion ridicule de 
vouloir tirer de là vn prétendu moyen de nullité contre les Enque- 
ftcs de Ican Maillard & le rcfte de la procédure : Car pour n'y pas 
revenir , il ne faut qu'obferver à la Cour quecen'çftqucdcpuisla. 
dernière Ordonnance criminelle que le décret d'adjoumement per- 
fonnel emporte vnc interdidion de droit contre vn OffiTicr , aupa- 
ravant il falloit vn décret de prife de corps, lamaximc en cft cer- 
taine : Or dans l'aifairedu Bailliage du Palais ily eut vn adjourne- 
ment perfonnel contre Chantreau , & vn affigné pour eftre oiiy 
contre Bîandin 5 l'vndu îo-Tautrc du aa. Aouft 1570. & la derniè- 
re Ordonnance Criminelle n'a efté vérifiée en la Cour que le 2 6. du. 
mcfmcmois ,& n'a commencé d'avoir vigueur que le 11. Novem- 
bre fuivant, ainfinyà l'égard de Blandin , parce qu'vn affigné pour 
eftre oiiy n'emporte point d'interdi(5i:ion,ny à l'égard de Chantreau, 
parce qu'alors l'adjourncmcnt perfonnel ne l'cmportoitpas , on ne. 
peut pas dire qu'ils a-yent efté vn feu l moment interdits de droit ou 
de fait. A l'égard des convidions de ces premiers décrets & affi-- 
gnations en décrets de prife de corps , elles n'ont pas fubfîfté , par- 
ce que l'vn & l'autre ayant depuis fubi interrogatoire, toute lacou- 
tumacea efté eouverte&mifc au néant; outrequejamaisny Marie 
de la Tour, ny Pierre Forain n'ont protefté contre la procédure- 
die a eftéfaite"& continuée avec eux, ainfî ce moyen ne peut avoir, 
efté allégué de la part de Marie de la Tour j que pour avoir occa- 
fion de dire des injures,^ de fourer des pièces inutiles dans lc> 
Fadtum. Et en effet, Monfieurl'AdvocatGeneralBignon parlant, 
de ce prétendu moyen dcnullitc, dit qu'il cftoit fifoiblc qu'il ne. 
Aiericoit pas de réponfe. 

Cela préfuppofé, après avoir ainfî feparé par ces obfervations. 
générales ce qui n'efi: qu'acccffoire au Fa^um , il faut venir à ce- 
qui en compole le principal jq^ui cft divifc en ttois parties , fçavoir. 
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Xa première contenant le reck du fait &rcftat delà cauFe; 

La dcuxiefme, l'appel comme d'abus de la célébration du pré- 
tendu mariage de Marie de la Tour avec le ficur de la Boiflîere en 
16^6. 

LatroifiefmCj la queftion principale de l'exiftcncc de lean Mail- 
lard, laquelle cftfubdiviféeen trois points. 

LE PREMIER. 

Ktftitatton des ^rewues de lean AldilUrd. 

LE D E U X I E S M E. 

I^rewves de la ^retendue fup^ojiùon de lean Maillard. 

LE TROIS! ES ME. 

Fins de nen recevoir. 



EXAMEN DE LA PREMIERE PARTIE 
dn Faéîum de Marie de la Tour. 

CEttc première partie a pour titre (Récit du fait & efiat de U 
Caufe ) Maison n'y trouve rien de ce que ce titre promet i on 
n'a jamais rien veu de fi fuccint, ny de Ç\ abrégé que ce prétendu 
récit, de trente-fix pages que contient cette première partie , il 
n'y en a que deux qui compofent tout ce récit, encore les lignes 
en font-elles plus courtes que celles des autres pages; Et dans ces 
deux petites pages on ne voit autre chofe que l'hiftoire de quel" 
ques procez entre lean Maillard, Marie de la Tour fa femme, & 
Jacques de la Tour fon beaupere. Efl-cc donc là tout le fait de 
cette grande caufe qui s'eft rendue (\ célèbre par la nouveauté des 
aventures de ceux qui en font les principalles parties ? N'y a-t'il 
riende particulier dans l.inaiffance,roriginc,& les diverfes condi- 
tions & aventures de.IcanMaillardjuiqu'en l'année 1550. Car 
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pour les aventures de ïean Maillard depuis l'année 1530. on ne 
5 eftonnc pas que Marie delà Tourn'en parle point 3 parce qu'ayant 
fabriqué vn faux Certificat, portant qu'il eft mort en 1630. clic 
couvre par cette fuppofition tout le temps qui s'eft pafTé depuis , & 
elle n'en pourroit parler fans fe démentir : mais pour ce qui s'cft 
pafTé depuis 1625. jufqu'en 1 630. qu'elle n'en dife pas vn fcul moiî • 
qu'elle n'eftablifle pas vn feul fait certain & pofitif fur lequel on 
puifTe affeoir aucun fondement: Peut-on rien de plus fufpe(ft que 
ce filence & ce vuide qui fc rencontre dés l'entrée de ce Faftum? 
Pourquoy cette pièce que l'on verra incontinent fi vafte & fi ma- 
gnifique dans des endroits inutils &fupcrflus, eft-cllefi feche&fi 
aridedansdes endroits importons? Pourquoy fupprimcr l'extrait 
baptiftaire de lean Maillard , & ne pas demeurer d'accord que ce- 
luy qu'il a rapporté eft véritable? Pourquoy ne pas marquer les 
noms de fcs père & mère & leur condition , auflî bien que le nom- 
bre de fcs frères & fœurs? Qaandon diroit que Marie de la Tour 
n'eftoit pas informée de ce détail lors qu'elle l'a efpoufë, n'a-ellc 
pas eu le temps de s'en informer depuis? Les dcfenfeurs fi zelez 
&fi vigilans ont-ils oublié des chofesfi neccfTaircs? Ne faut-il pas 
quand on veut inftruire des luges d'vn fait dont on entreprend le 
récit , commencer par les premiers faits qui font comme les fcmcn- 
ces des raifons qui naiffent par la fuite lors qu'on agite les que- 
ftions de fait ou de droiâjafin que l'on fçache fi celuydont il s'agit 
eft le véritable Ican Maillard? Ne doit-on pas fçavoir quel a efté ce 
véritable lean Maillard , & en faire pour ainfî dire vn Tableau qui 
ferve ou à la reconnoiffancedc la vérité, ou à la preuve de la fup- 
pofition? Et en effet , comment reconnoiftre lean Maillard fi d'a-- 
bord on ne le connoift pas ? & comment le connoiftre fi on ne voit 
des traits fixes & des lineamens affeurez qui en compofcnt l'ima- 
ge & en donnent vne idée certaine ? Au lieu donc de ces traits cet- 
tains & de cette peinture naïve delà naiffance, de l'origine de lean - 
Maillard , de {es pcre & mère , & de leur condition , & d e fcs frè- 
res & fœurs par où commence le Faâu m delacqucline Maillards 
Geluy de Marie de la Tour commence par la copie d'vne grofïedu 
contrad de mariage de lean Maillard & deMariede la Tour, dans 
kiqaclle il eft bon d'obferver qu'il y a trois erreurs de fait manife- 
ftcs dont on ne parle point, i"*. lean Maillard eftoit aagé de vingt- 
cinq ans j Cependant il paioift par fon extrait baptiftaire du 14. 
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Aouft 1 tfoî. qu'il n'en avoit que vingt-trois : i". Tî tft dit fils d'An- 
nuflc Maillard, aulicud'Agnus Maillard : 3°. Le nom de famcrc 
n'y eft point, ellcs'appelloitMagdelcineChaufîètier , &ilyafim- 
plement Magdclcinc : Ces erreurs défait font peu confidcrables, 
parce qu'elles viennent ou de la faute d'vnGlerc de Notaire, ouf 
du peu de connoiffancc de Ican Maillard qui eftoit fovty fort jeune 
de fon pais; mais toiijoMrs il eft certain queccttepiece toute feule 
ne peut rien apprend-rc de certain ny d'aficuré touchant lanaiifance 
&roriginc delean Maillardi&: mefmc fi on fuivoit les vifions chime- 
riquesôc les contradidions imaginaires des defenfeurs de Marie de 
la Tour, il y cnavoitaflcz dansce contradbde mariage pour defa- 
voiierlean Maillard dés] -année i5i5> tant<:cflrvrrc pièce peu cxa*- 
ùc , mais c'eft pour cela qu'ils l'ont choifie pour mettre à la tefte do 
leur beau récit. Ils nlorrt rien trouvé de plus propre pour commen- 
cer vn ouvrage plein dcdefordre& deconfufion que la copie d'vn© 
pièce qui a quelque chofe d'équivoque & d'oblcur , ne voulant 
élever qu'vn édifice de doutes & d'incertitudes, ils n'ont jette que 
des fondemens trcmblans & mal-aîfeurcz , ne voulant pas qu'on 
puiflc reconnoiftrc lean Maillard ^ ils n'en ont prcfcntc d'abord que 
des images faufles, legeres.& imparfaites : Voilà la furprife & l'ar- 
tifice de cette première entrée du Fa^m de Marie de la Tour, 
dont Ces plus déclarez partifans pourront aifémcnt s'apperccvoir 
s'ils y font la moindte attention , $c qui doit commencer à les dc^ 
fabufer. . 

Ondirapciit-eftre pour fau ver ce défaut que dans-la fuite de c-e 
Faâum, il eft parlé de tous ces faits de la perfonnc de lean Mail- 
lard, & qu'ils font amplemcnt<lifcutezen plufieurs autres endroits, 
mais cette cvafion ne peut pas fatisfaire par deux raifons ; La pre- 
mière efique leur place naturelle eftoit d'cftre à l'entrée de ce Fa- 
ûum 5 qu'on n'a point deû changer cet ordre, & que ce rcnvcrfe- 
ment eft vncaife^ationqui doit donner vnejufte dcffiancecontre 
toutlcFaélum de Marie delà Tour; lanarratJon, dit Qnintlllien, 
doit contenir non feulement l'cxpofition de la caufe , mais auflixleS 
perfonncs ; & fi ce précepte doit toujours cftre fuivy , il le dort eftrc 
piincipallcmentdans les caufes de reconnoiflance où la vérité de 
laperfonne faix toute la caufe; on eft perfuadé que lesdefenfcurs 
de Marie de la Tour fçavent tres-bicn toutes les règles, avais ce 
l.oiu de5.Sophiftcs qui ont des règles particulières pour cacher la 
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vente î comme les autres en ont pour la faire paroîftrc. Lafecon- 
deraifoncftj parce que dans les autres endroits les faits perdent 
pour ainfi dire leur nature, & deviennent des moyens alléguez de 
part& d'autre fous des faces différentes, dans l'agitation defquels 
les luges ne peuvent rien trouver de fixe ny d'arreftc , & ne peu- 
vent s'affcurer d'aucun fait certain , quoyque cette.certitude foie 
pourtant abfolument ncccffairc dans vnecaufe de la qualité de cel- 
le dont il s'agit , & c'cft auffi pour cela que tous ces premiers faits 
font fi nettement expliquez dans le Fa<5luoi de Jacqueline Mail- 
lard. 

Mais outre ce qui manque en gênerai à ce prétendu récit du fait 
duFadumdeMarie de la Tour, ilya encore pour ainfi dire plu- 
fieurs fubreptions affedléesdans les faits particuliers qu'on n'a pas 
pu fcdifpenfer de rapporter : Par exemple, en dit que Ican Mail- 
lard trois iours après ion mariage fortitdc la maifonde lacques de 
laTourfon beaupere, & qu'il fe retira dans fa maifon rue des Pou- 
lies 5 mais on ne dit pas qu'il tint cabaret dans cette maifon de 
la rue des Poulies; Cependant ce fait eft certain Se attefté par la 
dépoficion mefmede Magdclcinc Valangcr témoin , que Marie de 
la Tour allègue en cet endroit: 8fdc plus ce fait eft important,par- 
ce qu'il juftifie vne particularité conftante dans la vie de lean Mail- 
lard , dont les témoins entendus dans fon Enquefte , & cntr'autres 
Nicolas Maillard fon frère, ont dépofé pofitivement , qui lie & ac- 
corde pluficurs autres faits; C'cft vn fait dans lequel les témoins 
de Marie de la Tour conviennent avec ceux qui ont reconnu lean 
Maillard j cela dcplaiftaux defcnfcursde Marie de la Tour : Ils ne 
parlent point de ce fait , ils cou pent les depofitions de leurs propres 
témoins, ils difcnt que Ican Maillard alla demeurer dans la rue 
des Poulies avec Marie de la Tour fa femme , mais ils ne difent pas 
que ce fur pour y tenir cabaret, & qu'ils le tinrent cfFe(5iivement} 
Ceft donc avoir fupprimé vn fait certain & vne particularité im- 
portante de la vie de Ican Maillard, mais peut-eftre auffique les 
dcfcnfeurs de Marie de la Tour nbnt tâché en diflîmulant ce fait 
qu'à faire oublier à tout le monde que Marie de la Tour, leur hé- 
roïne j a cfté cabaretiere , qu'elle a vendu du vin à pot & porté le 
tablier à bourfe, & qu'ils fcfont imaginez qu'en donnant par vne 
effronterie fans égale à lacques de laTourfon père, quieftoit va 
mifcrable Archer du Guet, la qualité de (Sieur de la Tour) & 



il 
joignant à cela le nom fabuleux de ( Roquctun ) on k regarderoit 
comme vnc perfonncd'vne condition ordinaire j quoy qu'en effet 
clic foit dclaliedu Peuple. 

Il paroift quelque fuite dans le récit desprocez de Ican Maillard 
contre fa femme & contre fon beaupere , parce que cela dépend 
des dattes des procédures qu'on n'a pas ofé changer, maisncant- 
rnoins on y a laiflcidcs faits principaux fort embrouillez, & cela 
afin que ncdifant rien de certain, on fe confervaft le droit de tout 
nier & l'authorité de trouver par tout des contradiétionsrPar exem- 
ple le fait des bagues & joyaux eft vn fait de la dernière confequen- 
ce 5 ilcft fingulier, & nul autre que le véritable lean Maillard n'en 
pouvoir avoir aucune connoiflance ; il en a parlé dans la confion- 
tation avec Marie de la Tour , & il en a parlé le premier, fans qu'il 
foit po/fible d'imaginer qu'il ait pu en recevoir aucune inftrudion - 
de qui que ce foit j la vérité de ce fait s'eft depuis trouvée confir- 
mée par des pièces produites de la part de Marie de la Tour j ce 
fait a cfté extrêmement relevé dans toutes les plaidoiries, on a tâ- 
ché de la part de Marie de la Tour d'éluder la force de l'argument 
qui en refulte par de prétendues contradiélions , mais quoy que 
ce foit j c'eft conftamment vne particularité de la vie de lean Mail- 
lard, c'eft \neavanture dans laquelle Miricde la Tour a eu part; 
Cependant elle n'en rapporte aucune circonftancc, elle ne dit point 
comment lean Maillard luy emporta, &enfuiteluy rendit ccsba- 
gues& joyaux", ellcpaffe légèrement làdeffus, clic n'en parle que 
commeparhazard en expliquant vnc procédure du Chafteiet entre 
fon mary& elle j peut-on appellcr cela le récit d'vn fait? 

On peut voir dans ce bcaurecitvn exemple de la hardieflc av^c 
laquelle les defenfeurs de Marie de la Tour avancent toute forte 
de faits, & qu'elle confidcration ondoie avoir pour ces renvois à- 
ià marge par lefqucls ils ont crû donner quelques poids à leurs 
fuppofitions, & furprendre ceux qui liroient ceFad:um, fçachant 
bien qu'il ne fe trouvcraperibnncqui ait alfez de loifir pour les con- 
fronter. Ils difent que Ican Maillard s'eftantreconcilié avec fafcm» 
me, il promit à fesamis de vivre plus modeftemcnt qu'il n'avoit Page 4, 
fait, mais que le defordre Eccommançapar les débauches, lavio-^"""' 
lcnce,& la difïîpation de lean Maillard , & pour appuyer ce fait le ment," 
Faftum cotte à la marge vnc Sentence du Chafteiet du 8. luillct 
i6i6.l\ n'y apcrfonnc quinccroyc que ceiteSentence eft qud- 
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que condamhatiori contre lean Maillard , c'eft tout îe contraire; 
car c'cft vnc.Scntencc par laquelle. Ican Maillard gagne fa caufc 
contre Marie de la Tour fa femme, & l'a fait dcbouttcr d'vne de- 
mande en fcparation de bien* & d'habitation, qu'elle avoit inten- 
tée contre luy , & obtient mainlevée dçs meubles fur luy faifis à 
la requcfte de fa femme fans dépens , attendu la qualité des parties. 
Il eftvray que dans cette Sentence les plaidoyers des parties font 
énoncez, & quedans celuy de Marie delaTourelle alleguequel^ 
•ques faits imaginairesde violence & de mauvais ménage dont elle 
ic fcrvoit, & dont fe fervent toutes les femmes qui forment de 
(pareilles demandes ; mais la Sentence <jui déboutte cette femme 
de fa demande, fait voir que ces faits eftoient fans aucun fondc-= 
ment , ainfi la mefme Sentence qu'on cite & qu'on allègue pour au* 
thorifer tous ces faits de violence^ de diflipation contre leanMail- 
lard les deftruit ; Ils y font écrits à la vérité par vne femme qui a 
toufiouçs efté capable de tout feindre &detout fuppofer, mais ils 
font condamnez par les luges qui ont rendu la Sentence , 6c qui 
n'y ont point eu d'égard : Quelle foy peut-on adjoufter après cc4a 
à ces renvois Ci trompeurs & fi infidelles. 

fu^ià^* ^ ^''^^" ^^ ^^ ''^^^^ ^^ y ^^^^"^ ou trois faits^ui font débitez d'vne 
Cti. jmaniere au/ïî concife-& auffi ferme que fi c'eftoient des veritez in- 
conteftables; fçavoir que lean Maillard euft vne fille de fa femme 
le itS.AouftiôiS. qu'illalaiiTagroflcfur lafindeidîp.que lacau- 
fede fa retraite fut pour fe dérober aux pourfuites de fes ciean- 
•cicrs,& qu'il mourut enPiedniontleio. Mars i6^Q. 

AfTeurémentlçsdefcnfeurs de-Marie de la„Tour ont trouvé là vn 
t»eau fecret de fie point s'embaraiTerdans vne longue dcdudion de 
fait,ils ont jufte fu jet après cela de reprocher auFaftum de lacqucli- 
jic Maillard , qu'on y donne de la liaifon aux évcncmcns les plus 
£loignez,& qu'on retranche les circonftances quiles empccheroient 
:de quadrerenfemblc : car enfinil n'y a rien de mieux fuivy que les 
<^venemcns qu'ils rapportent. le^n Maillard fait deux en fan s à fa 
femme,il la quitte à eau fe de fes créanciers, &mcurt enPicdmont 
le 10. Mars 1 5jo. Voilà qui eft net , il n'y a pas vne circonftancc re- 
tranchée , & toutes les avantures de li vie de cet homme font fidel- 
lemcnt rapportées; mais en vérité pour examiner la chofe plus fe- 
rieufcmçntiCctte manière de récit n'eft-elle pas furprenante/î quoy 
Jean Maillard n'a pa$pluftoft quitté fafcmmequclc voij,àmQit3r» 



'-femme n'crîfçait point d'autre particularitc, elle ne dicautrecho- 
fc du temps qu'ilacftc avec elle, finon qu'il l'aquictéc, & depuis 
qu'il l'a quittée , finon qu'il cfl: mort ; & il femble qu'on la voyc qui 
court & qui vole pour ainfi dire à cette mortfeinte & fimulee , com- 
me à vn nuage épais dans lequel elle s'enveloppe, & à la faveur 
auquel elle s'efforce de cacher fa mauvaife foy. Ceft auflî par là que 
finit ce prétendu récit. 

On peut afleurcmcnt tirer vnc indudion tres-naturcIle de cette 
manière de récit, -qui eft que l'on n'a pas ofc de la part de Marie 
de la Tour expliquer aucun fait ny aucune particularité de h vie 
de lean Maillard , parce qu'en rapportant des particularitez vérita- 
bles.} elles fe feroient trouvées conformes à ce qu'il en a rapporté 
luy-mcfme , & ainli auroient fourny des ar^mens convaincans 
pour la vérité de fon exiftence , & en rapportant de fauffes c'eftoic 
sexpofer àvneconviftion de menfonge & d'impofture; pour ckidcr 
CCS deux fafcheufcs extremitcz, on a eu recours à l'artifice de palTer 
légèrement fur tous ces faits , de n'en dire que ceux qui font abfo- 
lumcntncceifraires, & de n'enparler qu'en termes généraux; mais 
quelque adrefle qu'on ait employée pour éviter ces deux écueils» 
il eft aifé de faire voir que le peu de faits qu'on a rapportez font ac- 
compagnez de. beaucoup de fuppofitions. 

i". On dit que Ican Maillard quitta fa femmepour fe dérober 
-aux pourfuites de fes Créanciers, on luy donne encore des Créan- 
ciers au commencement de ce mefmerecit;& pour touteprcuve de 
-ce fait on allègue les déportions de deux tefmoins entendus dans 
Tcnquefte de Marie de la Tour, qui font des gens de néant &cor- 
;rompus : Le premier vn nommé Nicolas Perrin Frippier, demeu- 
rant-rue Dauphinc , & l'autre Magdelaine Valangcr femme d'vn 
Cocher du fieur deBeuvron , qui difcnt que lean Maill.irdavoit 
des Créanciers, mais qui le difcnt d'vne manière fi vague & fi dé- 
concertée, qu'iln'yapcrfonnc, qui parla feule Icâure de leur dc- 
pofîtion ne juge bien qu'elles ontcfté fuggerécs, car ils ne diferic 
.,ny lenom, ny la qualité de ces prétendus Créanciers, & ne rap- 
portent aucunes pourfuites ny Exploit, ny Commandement, Sai'- 
fie , Execution , Sentence ou Arrcfl qui aycnt cfté faits contre Ican 
Maillard, & qui l'ayent pu obligera fe retirer; mcfme ces deux 
•tefmoins fe contredifent, car Perrin dit qu'il s'en alla à caufe du 
chagrin que luy donnoient fc$ Créanciers; Magdelaine Valangct; 
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dit qu'il eftoit obéré de dcbtes lors qu'il fc maria , ce font cinq ari'^ - 
nées de diftanee, fi l'on compte par la véritable rctraittc de lean 
Maillard hors du Royaume , qui n'a efté qu'en 1^30= jQuoy pendant 
ce temps-là fi Ican Maillard avoic eu des créanciers j ils n'auroient 
fait aucunes pourfiiites contre luy? Cela eft impofliblc à concevoir , 
& s'il y avoir eu des pourfiiites , le fieur de Pradc àqui rien n'cft 
échappé les auroit bien decouvertesjpuifqu'il a bien fçeu trouver 
des pièces de ce temps-là plus fccrctes que des procédures 5 II y 
a encore vnc obfervation convaincante fiir cela, qui eft que dans ■ 
là Sentence du 8. Juillet 1 6z 6.dans le plaidoyé de Marie de laTour, 
où elle exagère tout ce qu'elle pouvoir s'imaginer pour donner 
lieu à la feparation de biens & d'habitation qu'elle pourfiiivoit ; 
elle n'articule aucun fait précis d'où l'on puifîe induire avec quel- 
que prefomption que lean Maillard cuft des créanciers; elle dit 
bien qu'il la mal-traittoit , & elle adjoûte en termes généraux que 
lean Maillard eftoit mauvais mén»ger,mais qu'ilfuft obéré de deb- 
tes comme le depofe Magdelainc Valanger ^ S>c qu'il euft des 
créanciers , il n'y en a ny indice ny yeftige quelconque, la Sen- 
tence qui la déboute de fa demande en fi^paration prouve mefmc 
ic contraire, ainfiil paroift vifîblcmcnt que c'cftvne fauffc couleur 
ajuftée à la caufe pour fcrvir de prétexte à la retraite de lean Mail- 
lard & à fon cloigneraent d'auprès de fa femme , qui ne fut pas 
pour fe dérober aux pourfiiittes de les créanciers , mais pour fe fau- 
ver des cruels attentats d'vne femme abandonnée dans la débau- 
che , qui n'ayant pu obtenir parlesvoyes de la lufticevne fepara- 
tion d'avec fon mary, vouloir s'en défaire à quelque prix que ce 
fuft 5 afin de fuivre fans contradiôion le torrent de la cupidité , & 
de fc livrer toute entière à vne proftitution ouverte & déclarée. 

î'. LeFaâum porte que lean Maillard eut deux erifans de Ma- 
rie de la Tour fa femme, 6f qu'il l'a quitta groflc fur les derniers 
mois de l'année 1 61 9T& fur la naiflance de ces deux enfans on com- 
pte deux reconciliations du mary & de la femme , mais quoy qn'ap- 
parenSjCes faits font abfolument contraires à la vérité, &lesargu- 
mens captieux. Il eft aifé d'en développer le miftere par vn peu d'ex- 
plication. Ileftvray qucMàriedcla 'rourcni5a8. Sieni^i^. eft 
accouchée de deux enfans qui ont cfté baptifez comme enfans de 
ïcan MuiiLud& de Marie de laTour fa femme, & il eft vray mef- 
mc que fi ces enfans avoicnt vécu , fuivant la maxime gcncrale 



ifdtir eJtijMem nuptU dmmîiram) ils fcroientven£al)îrni«rit en-'* 
fans de îean Maillard , mais ncantmoins il y a des preuves fi claires 
delà débauche de Marie de la Tour, qu'on peut juger par des indi- 
ces cerrains que ces deux cnfans n'ont point cfté les fruits innocens; 
de l'habitude de Marie de la Tour avec Iean Maillard^ mais de^; 
produdions criminelles de it^ adultères, & qu'ainfi c'eft mal ar- 
gumenter de dire qu'à caufe que Marie de la Tour a eu des enfans 
«n itfaS. & en 1550. îean Maillard cûoit réconcilie avec elle : Car 
premièrement ileft certain que Iean Maillard quitta entièrement 
fa femme en 1627. la quittance de Bernard de Loze trouvée 
heurcufement par le moyen du mémoire fecrct duficur dcPra- 
deen eft vnc preuve indubitable, dautant que par cette quittance 
ilparoiftque àks 1527. Iean Maillard eftoit au fcrvice du Baron de 
Plcttenberg , auprès duquel il a continuellement demeuré jufqu'ea 
1638. cela fe prouve encore par le mcfme mémoire duficur de Pra- 
dc 5 où il rapporte vn interrogatoire prefté par Marie de la Tour 
pardevant vn CommiflTaire du Chaflclet , fur ce que l'Abbé Poi- 
•Âevinl'accufoit de luy avoir fuppofévn enfant j elle répond en ef- 
fet dans cet interrogatoire , qui eft de \6^\. qu'il y a quatre ans 
qu'cllecft dans vnchabitude continuelle de débauche avecl'Abbc 
Poiélcvin ; ce qui quadre à cette annéei52 7. & fait voir que dés 
ce temps-là Iean Maillard & fa femme avoient rompu tout com- 
merce, luy au fervice du Baron de.PIettcnbcrg,cIIc à la fuite àc 
l'Abbé Poidevin. Mais en examinant les extraits baptiftaires de 
ces deux enfans, on y trouve encore de grandes conjeâures : Car 
ilparoiftqueMarje de la Tourdu {èeond enfant (qui fut vne fille 
nommée Magdelaine, dans vne terre à la campagne appartenante 
à vne coufine de l'Abbé Poittcvin qui en eft la Maraine , tout cela 
joint à l'habitude confiante de débauche encre l'Abbé Poittevin & 
MaricdclaTour,àlaconfcffion mefme de Marie de la Tour, qui 
quand on l'a interrogée, fielle aconfommé fon mariage avec Iean 
Maillard, a répondu qu'elle eftoit fi jeune qu'elle ne pouvoir foiiffrir 
d'homme , à fon interrogatoire dans lequel elle n'a point dit qu'elle 
cufteu des enfans de Iean Maillard (& en effet elle n'enauroit ja- 
maisparlé fi le mémoire fccretdu ficurde Prade n'en avoir donné 
connoiffance ) à l'Extrait bapciftaired'vne autre fille née eni^^i. 
baptifcefouslenomdefillede Marie de la Tour & de l'Abbé Poit- 
tcvin i iln'yapcrfonne, qui à moins que d'eftrc entièrement prc- 
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venapuliïcrcfiftcrà des prefomptions fi violentes, & ne demeure 
d'accord que c'eft tres-mal argumenter que de vouloir que la naif-- 
fancc de deux enfans fortis de la débauche de la plus impudique de- 
toutes les femmes, fcrve d'époque à de prétendues réconciliations' 
de cette femme avec fort mary , & de datte pour m^arquer quand' 
ils ont cfté enfemble , ou quand ils fe font feparez, Âinfiil faut effa- 
cer tous ces faits, que lean Maillard fefoit réconcilié avec fa femme 
en 1 5a 8. il s'y eft réconcilié vne fois, mais c'a eftc en i<fî^. apres' . 
îuy avoir rendu les bagues & joyaux qu'il avoir emportez , encore 
jïioins'qu'en i6i 9. il ait fait vne féconde reconciliation, qu'il fait 
cnfuitte quittée lors qu'elle eftoit enceinte , ce font des faits battis . 
fur vn mauvais fondement , qui eft l'honneur & la fidélité conj^ga-- 
le de M. de la Tour ; parce que la vérité eft , qu'en 1 61 7. Icân Mail- 
lard l'a quitta entièrement , & que fi elle 3 eu des enfans en 162 8i 
&cn lôzp.ç'ontcfté des fruits de fa débauche ôcdescn^fans de fon 
péché; que ^ elle les a fait baptifer fous le nom de lean Mailla,rdy 
c'eft qu'elle vouloir encore fauver quelques apparences, & mefme 
cen'eftoitpas tant pour elle que pou rV Abbé Poittevin :Eten effet- 
cni^ji. on voit que. lorsqu'ellefît baptifer vne fille fous fon nom il . 
S'en plaignit , craignant que cela ne pût donner ouverture &<>cca- 
fion de jcttcr vn devolufur fes Bénéfices. 

3'. Ilyaenfinletrcifiémc& dernierfait , fçàvoirquelean Mail- 
lard mQurutcnPiiedmont le 10. Mars 16^0. dontl'vnique preuvei 
eft le certificat du fieur Comte de Lignon, mais comme cette pièce 
fait vn des points de la caufe, & qu'elle afon chapitre particulier;^ 
on fe contentera d'obfervcr enpaffant qu'il y ainfcription en faux- 
contre cette pièce, & que Mtfficurs les Gens du Roy ayant déjà- 
dofiné deux fois des conclufions dans cette affeire, ils ont l'vn &. 
ïautre trouvé la pièce fifaulfe, & la faufleté fi évidente, qu'ih ont 
eftimé qu'elle n'eftoit d'aiicune eonfîderation :Eren effet les der- 
nici^es conclufions de Monfieur l'Advccat General Bignon portent 
à cet égard , ayant égard au faux , & fans- avoir égard à la pièce. . 

hcs obfervations qui font à la fin de ce récit ne font pas plus juftcs 
que le récit mefme; peut-cnrien deplusabfurde quccfc dircquo 
lean Maillard laiffa en fortant de Paris entre lesmainsdcfafemmo 
àcs titres pour juftifîcr les particularitez de fa viequi fontdanscc 
rccit < Car enfin ces pawicularitez ne font que des precez , & à quoy 
i)Oïilaif!er à cette femme des.pieccspour JLUÛificrUes proccz-qu'ellc 
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avôiteus contre fofimary, &dans Icrqncisclîc .ivoit eflé débbu- 

.téc de toutes fcs demandes 5 de quelle vtilitc cela pouvoit-il cflio 
à cette femme, &e{1:oit-ccnicriîic vnechofe fi difficile à recouvrer 
qu'il en falluft en faire vn depofl? veut-on dire par là que Ican 
Maillard appréhendant que pendant fon abfcnce quelqu'vn ne 
vouluft fc fuppofcr pourluy, liiy avoit laiflc ces papiers comme 
àcs marques pour le reconnoiftrc ? mais cette précautionne peut 
convenir ny à lean Maillard, ny à Marie de la Tour, puis que d'vn 
cofté ilparoift que lean Maillard ne quitta fa femme que par vne 
jufte indignation de fcsdcfordrcs & de fa débauche, qu'il ne l'a- 
bandonna que parce qu'elle s'absndonnoit ellc-mefînc à tout Is 
monde, & que de l'autre il paroiftaufTi que Marie de la Tour n'a 
jamais cu,jqucderavcrfion &du mépris pour Ton mary. 

Il en eftdemcfmede ccqu'ondit enfuiteque ces pièces cftoieni 
dan^ la maifon de Marie de la Tour à Gien , & qu'elles fc font fau- 
vées du fcellé, parce qu'elles cftoient à l'abandon. En effet le pro- 
ccz verbal de fcellé juftjfie le contraire , fçavoir qu'on fit vnc recher- 
che exaâc dans tous les lieux de la maifon , & vnc dcfcription gcnc- 
raie de tout ce qui s'y cfttrouvéjtant dans des coffres, que dehors, 
& affurément fi ces pièces y avoient cfté,elles n'auroicnt pas échané 
à la vigilance de ceux qui appofoicntGcfcelléï mais la vérité eft, que 
les deffcnfeurs de Marie de la Tour ont trouvé ces pièces chez le 
fucccffeurdc Maréchal Procurcurdu Chaftclet, qui avoit occupé 
pour lean Maillard contre fa femme. 

Apres ccrecit du fait onpalfc à la procédure, qui comprend , dit- 
on , les circonftances du retour de lean Maillard, 

On commence par dire que Marie de la Tour vcufve de lean 
Maillard dés 1 530. fut mariée en fécondes nopces au fieur de laBoif- • 
fiere cni646. voilà bien de la peine épargnée potirles deifenfcurs 
de Marie de la Tour : depuis i^^o.jufqu'cn i54(5.ilya vn intervalle 
de feize années pendant lefquelles Marie de la Tour s'cft plongée 
dans tous les crimes que l'impureté peut faire commettre, adjou- 
ftant l'adultère à la pioftitution, & l'inccflc à l'adultère , tantoft avec 
l'AbbéPoittcvin, tantoftavec le fieur de laEoifficre, tantoflavcc 
Icfieurdcla Gafchc&avectouscnmefmetempsIPcndant ces feiz* 
années , il n'y a rien qui puiflc fcrvir d'excufe ny de voile aux débau- 
ches de Marie de la Tour ; puis qu'elle fuppofc que Jean Maillard 
cftoit mort 3 & qu'en effet il l'avoic çnticrcBicnt abandonnées & 
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s'cftok retiré en Allemagne, & que d'ailleurs le prètènïa mârî«g« 
de 16^6. quand il fcroit aufll légitime qu'il cft nul& vicicu3c,ne cou- 
vre pas la profticution qui a précédé ; mais le Fa(flum de Marie de la 
Tour fort facilement de cette forte d'embartas , il paffc immédiate- 
ment de 1630. à 16/^6. fans faire aucune mention de Renée Poittc- 
vin née en 1 55 1.& fans parler de Pierre Forain né en i5jj.& de Clau- 
de Thibault né en 153 j.finon qu'on dit que le prétendu mariage de 
i<S45.1egitimadeuxcHfan5; ceft-làcc qu'on pourroitappeller juftc- 
mcnt ( donner de la liaifon aux évenemens les plu* éloignez ) mais 
c'eft bien plus , car c'cftfupprimer entièrement àcs circonftances 
de fait qui font importantes, non feulement pour l'hiftoire de la 
vie de Marie de la Tour; mais mcfme pour la dccifion des qucftionS 
qui fe prefcntent à juger. Qaoyquelc rcfte de cette première par- 
tie du Faâ:um contienne beaucoup dedifcours, ce ne font neant- 
moinsquedcschofcsdcpcudeconfequencej & dont la réfutation 
cft facile. 

On rapporte plufieurs Ades du dcffunt ficurde la Boi/ïîerejdc 
Mcnfieur Beaurains& de Madame de Rantilly, par lefquels Marie 
delà Tour prétend établir vnepoffcifion defon prétendu mariage 
avec le dcffunt ûeur de la Boiffiere; mais ces Ades font entièrement 
inutiles aux qucftions dontil s'agit : parce qu'en vn mot ils ne peu- 
vent pas changer lesLoixDivincs ôcHumaineSjils ne peuvent pas au- 
torifer vnc bigamie qualifiée, ny rendre légitimes des baftards adul- 
térins :, & que CCS premiers fondemens , c'eft à dire ce prétendu ma- 
riage de 1 546'.& l'eftat de Pierre Forain eftant vne fois détruits,touc 
le rcfte tombe de foy-mefmc , & demeure enveloppé dans la mefme 
ruine. 

En cffetjque le ficurde la Boiffiere prévenu d'vnepi/fion aveugle 
pour Marie delà Tour, ait bien voulu rcconnoiftrc vn ou deux en- 
ians forcis de cette impudique pour eftrcles fruits de fon habitude 
illicite avec elle , qu'il ait bien voulu leur donner fon nom,, en pren- 
dre foin, & les faire élever , en font-ils moins baftards adultérins? 
Point du tout:parce que le vice de la naiffance cft vn vice radical & 
cftentielquc toute l'éducation ,& mefme toute lafortnncimagina- 
blc ne peut jamais cfficcr; ainfi il faut retrancher tous ces h&.cs 
couimc inutiles à la queftion de l'eftat del'vn de ces cnfans^ qui cft 
•Pierre Forain. 

Que Moçfieur de Bcaarains & Madame de Rantilly depuis Je 



prétendu mariage Je i(?4^.aycnt reconnu Marie de laTour, pour 
leurbcllc-foeur, qvi'ils luyaycnt donne cette qualité dans des let*- 
très mifnves > & m cfme des ades publics, par Icfquels ils ont trai- 
te ivcc elle dans des affaires cominuaes. Premièrement cela n'cfl: 
d'aucune confîderation à 1 égard de lacquelinc Maillard qui a Tes 
droits fcparcz de ceux de M de Bcaurains , &de Madame de Ran- 
tilly , &quia repris l'appel comme d'abus de ce prétendu mariage 
dei54^,interjcttc par defuntftlcan Maillard fon frcrc imaismef- 
meà l'égard de Monsieur Beaurains&delaDamcdc Rantilly, c'cft 
vnc reconnoiifance erronée quinepeut en aucune façon leur nui- 
re, ny leur prcjudicicr. Ils ont efté trompez fur la foy publique 
d'vnmariagefolennci, ils avoient fournis la douleur de voir leur 
frère époufcr A^ne infâme conctibine au refpcA pour l'Eglife ;5e 
pour les Autels, devant qui ce mariage s'eftoit cclcbi é ; mais quand 
ils ont depuis efté bien informez que Marie de la Tour avoir trom- 
pé l'Eglife & les Autels, qu'elle avoit fauffemcnt fuppofé qu'elle 
cftoi: libre , quoy qu'elle fuft engagée dans vn premier mariage; 
quand ils ont fçcu que fon premier mary cftoit encore vivant, & 
qu'ils ont par confequent reconnu leur erreur, tout ce que cette 
erreur leur avoit fait faire s'eft diflfipé en vn moment tjujt jxr trro' 
rem fnHéi funt ^ nulU funt ^ ils font rcntrczdanstousleurs droits:& 
ilsfcroient indignes du noble fangqui coule dans leurs veincsjs'ils 
n'avoient employé tous les efforts poffiblcs pour diffoudrccctte al- 
liance auffihonteufc à leur famille, que fcandalcufc à l'Eglife & au 
public. Et pour fcparcr cette branche corrompue de l'arbre illuftre 
de leur généalogie, il y a encore vn autre moyen indubitable qui ré- 
pond à toutes ces prétendues reconnoiffancesi e'eftvne maxime de 
dro'xt-iiu! fuhlieum prifatorum pa£itsmutari KO» pcteFf^THMLXÏKiÇ répé- 
tée en plufieurs endroits , fçavoir dans les loix a 7. & A5'ff' ^^ re^u- ^f.J[' 
lis iurts. L'application de ce principe efl facile; le mariage cftant de élis. 
Droit Divin cft conflamment de droit public; & ainfi s'agiffant de 
validité ou invalidité d'vn prétendu mariage que l'on attaque , non 
par vn défaut de folemnité,mais par vnc incapacité radicale &clfen' 
ticllc,parvn moyen tiré de l'Evâgilcjfçavoirqu'vne femme ne peut 
avoir deux maris vivans; Il cfl certain que tous lesconfentemens 
des particuliers font entièrement inutils , & qu'il faut s'attacher 
vniqucmentau poinâ:dcfait , fîce premier mary eftoit vivant, où • 
ne l'cftoit pas , parcs que ce fait de l'exiftence du premier mary 
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#fl:ânt prouvé, il emporte tout le rcfte fans poiïvoîr eftre balance 
parquoyqiic ce foir. 

Ce qui fuit ne mérite pas davantage de rcflc(5lion. On relevé d'a- 
bord quelques prétendues circonftances du retour de Ican Mail- 
lard , & des moyens que Madame de Rantilly a , dit-on , employez, 
pour l'obliger à revenir en France. Comme tout cet ouvrage cft 
vnefiétion, on y voit en plufieurs endroits des licences poétiques; 
-en effet dans les pages lo. & ii. l'authcur du Faétum feint des en- 
tretiens & des conférences à Toul, dont il efl: le feul perfonnage, 
& dans ces dialogues il débite tout ce qu'il luy plaifl. On s'arreftc 
enfuirte à examiner les divers motifs du retour de lean Maillard, 
&onpaffc enfin au recitde toutelaprocedureduChaftelet, de la 
:Tournelle, desRcqueftcsdu Palais, &on explique mcfme ce qui 
-s'cft paffé à la troifiefme Chambre dcsEnquefles, où la caufe a 
efté plaidée par les Advocats des parties pendant trente-quatre 
-Audiances, ScparMefTieursles Gensdu Roy pendant huit Audian- 
ces, & où il ne reftc plus qu'à juger le Délibéré fur leRegiflrejfui- 
.vantl'Arreft qui l'a ainfi ordonné. 

Tout cela, comme il a efté dit cy-dcflTus, ne mérite pas beaucoup 
dcrefledlion, parce que ccn'eftpoint de laque dépend laqueftion 
de l'exiftencc de lean Maillard , & s'il y en a quelques indu(5l:ions à 
tirer, elles font toutes pour eftablirla vérité de cette exiftence. 

Et en effet, que M"^ de Beaurains& Madame de Rantilly ayenc 
jenvoyé dans -la ville de Toul des Gens exprés, qu'ils ayentfait des 
recherches dclean Maillard, qu'ils ayentfait publier aux Profncs 
s'il yavoitdes Maillards dans Toulj&c. Cela prouvc-il que celuy 
qui a parûfous cenomncfoitpas le veritablclcan Maillard? &au 
contraire, en prouvant quela Dame deRantillya cherché le vé- 
ritable lean Maillard , cela ne commence-il pas à découvrh" qu<f 
celuy qui fe prcfcnte eft Icyeritable ? Car enfin s'ils avoient efté 
capables de vouloir fuppofer vn homme pour vn au-tre, auroient- 
iis fiit éclater leur dciTein dans vne au/îî grande ville que celle de 
Toul? l'auroient-ils fiit publier aux Profncs > Quoy publier au 
Profne s'il y avoit quclqu'vn à Toul qui vouluft venir à Paris fc 
fuppofer pour vn autre homme , la pcnféc en feroit auflfi ridicule 
que fi on difoit qu'on cuft fait publier à Toul s'il y avoit quclqu'vn 
qui vouluft venir fe faire pendre à Paris. Ceux qui commettent 
<^^s crimes.ne trcuverit point de ténèbres aiTcz épaiffes pour fecg^ 
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■ cher, on marchande en fccret, & on nefe communique qu'à peu: 
de complices; mais ccuxqui cherchent la vcritércproduifent har- 
diment dans le public, ils interrogent hardiment tout le monde, 
ils necraignent point de paroiftre, ils cherchent par tout des lu- 
mières & des éclairciflcmens ; Il eft certain donc que quand ces 
premières démarches de Madame deRantilly feroient véritables, 
& qu'on en demeureroit d'accord , elles ne font aucun préjudice à 
la vérité del'cxiftence de ïean Maillard j Et au contraire, elles ou- 
vrent pour ainfi dire le théâtre avancagcufcment pour cftablir cet- 
te vérité, parce qu'il paroift bien qu'on a cherché Ican Maillard, 
mais il paroift qu'on l'a cherché dans le lieuoiion pouvoir naturel- 
lement le trouver, ou en avoir des nouvelles, & qu'on l'y a cher- 
ché publiquement. 

Qiie fert encore de tant exagérer que pour faire revenir lean 
Maillard , on luy a écrit que fa femme eftoit morte , qu'elle luy 
avoit laifTé vne ample fucceffion, &c. (înon peur montrer que céc 
homme cRoit le véritable Jean Maillard. 

Car enfin avec vn Impofteur il n'auroit point fallu tant de dif- 
eours, il ne falloir que convenir du prix de fa corruption, ou pour 
mieux direduprix defa vie : Il nefalloitquecomptcr l'or ou l'ar- 
gent qu'on luy auroit promis. Voilà la feule machine fualc qui fait 
les Scélérats , & le reflort funefte de tous les crimes qui fe commet- 
tent parmy les hommes. Qu'on ait donc écrit à cet homme donc 
il s'agit que fa femme eftoit morte, qu'elle luy avoit laiffé vnc 
fommc de foixante mil livres , tout cela pour le faire revenir , & 
qu'on l'ait tenu dans l'erreur jufques à ce qu^il a cfté proche de Pa- 
ris, c'eftfans doute vn grand argument de la vérité de l'exiftcnce 
de lean Maillard. Parce que l'on ne peur pas concevoir qu'on cuft 
écritces fortes de chofcs à vn ImpoftcLir; on n'auroit pas vfé de tant 
de déguifement à fon égard. En effet, ç'auroit efté vn fort beau 
moyen pour faire reuflîr vne fuppofîtion d vne perfonnc pour vne 
autre, que de tromper celuy qui devoir fouftcniv lepcrfonnagcdc 
llmpoftçur, & tromper les autres; maison peut croire naturelle- 
ment qu'on lésa écrits au véritable Ican Maillard pour l'obliger à 
fortir de'ce Monafterc de Reinfeftcim , oii il s'eftoic retiré , & pour 
revenir en France; Et fi cela eft c'eft le véritable leanMailUud. A. 
la vérité on a cnf^loyé tout ce qu'on à crû propre pour l'attirer, 
mais c'eft luy-mefmc, c'eft le véritable Ican Maillard ; & Ci ce faïc 
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eft certain ; fi la vérité de cette cxiflence en*^bicn prouvée , qu'il foie 
revenu de fon propre mouvement, ou qu'on l'ait fait venir , c'eft 
toujours luy-mcfme , & la caufe de Marie de la Tour cft toujours 
perdue, fans qiic ny toute la faveur, ny toute la compaffion du 
monde la puiiTcnt fau ver ; parce que de ce fait là feu 1 il s'enfuit que 
fon prétendu mariage de 1 6 46. cft vnc bigamie qualifiée & vn facri- 
iegc, ôcfonfilsvnbalhrd adultérin : Donc tous ces premiers faits, 
en prouvant la prétendue fufcitation de lean Maillard par Monfîeur 
de Beaurains & par Madame de Rantilly prouvent par vn enchaif- 
nemcnc naturel la fufcitation du véritable lean Maillard. 

Ils prétendent avoir des moyens légitimes pour fc défendre de 
"tetteprctcnduë fufcitation 5 pour faire voir mcfmequ'ils auroient 
eu de juftcsraifonsde l'entreprendre, & qu'il n'y a point de pcr- 
fonne d'honneur qui dans leur place n'euftfaitla mefme entrcpri- 
fe; que les moyens dont on prétend qu'ils fc font fervisfont des 
artifices qui deviennent innocens lors qu'ils font employez pour 
découvrir la vérité ; mais quoy que ce foit ,ïacquel"nc Maillard 
iôeur du véritable îcan Maillard , qui rcconnoift fon frerej& le voit 
reconnu par toute fa fimillc, fefert de toute forte de moyens, & 
trouve mefme dans la prétendue fufcitation dont on accufe Mon- 
sieur de Beaurains & Madame de Rantilly des preuves de l'exiftence 
du véritable lean Maillard dans la perfonne de ccluy dont il s'a- 

gif. 

A l'égard de la procédure, il n'y a rien de confcquencc, fi ce 
fl'eft qu'on répète en pluficurs endroits qu'il n'a jamais parûny en 
public, ny devant fes luges j mais comment peut-on avancer des 
faits de cette qualité contre la foy des pièces & des procédures 
mefme qui font rapportées par Marie de la Tour, & quijuftifient 
qu'il n'a pas manqué vnc feule occafion où fa prcfencc ait cfté tant 
foit peu neccffairc 3 qu'il ne s'y foit trouvé. 

D'abord au Chaftclet ilaefté prcfent à la confrontation avec fa 
femme, à laTournelle il a demeuré aux pieds des luges , dans la 
Crande Tournellc pendant quatorze Audianccs entières, il a tou- 
jours efté à la porte de la Petite Tournellc pendant qu'on a jueé le 
Délibéré fur le Regiftre : Après l'Arrcftdu 4. Aouft 1570*. il eft re- 
tourné à Toul pour faire faire fon enqueftçprdonnéc par cet Arreft, 
li a cité veu publiquement de tous les Habitans <^,la ville de Toul i 
pci.dani fon abience on prift occafion de hparcdt Marie de la. Tour 
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'dé luy faire figniffer des filts & articles pour y répondre pardef «né 
Monsieur MarcincauConfcilleraux Requcftcs du Palaisi il offrit de 
fubir intcrtogatoirc fur tous ces faitspardevantlcIugedeTouIoii 
il cftoit alors, ou de répondre pardevant Monficur Martincau en 
luy donnant vn terme raifonnablc ; Mcflîeurs des Requeftes du Pa- 
lais luy en accordèrent vndu moment qu'il fut de retour en cette 
ville de Paris , il comparut pardevant Monfieur Mirtineau , il a fubi 
interrogatoirepcndant quinze ou fcize journées différentes fur plus 
de trois cens faits en prefcnce du fîcur de Pradc , de Pierre Forain & 
deMonfîeur du Pleflîs Procureur en la Cour. Il eftvray qu'il n'a pas 
déféré aux dernières Sentences de Meffieurs des Requeftes du Pa- 
lais : parce qu'ayant interjette appel des premières, & demandé le* 
vocation du principal , il ne pouvoir pas y déférer fans fe faire prcju- 
dicei ilcflvrayaufli,que quand il fortoit il fefaifoir accompagner 
dequelquVn, parce qu'il craignoit les infultes des Protcâieurs de 
Marie de la Toour,dont il cfloit continuellement menacé; mais il effi 
confiant auffi qu'il n'a pas manqué vnc feule affignation en luflice. 
On peut juger par là qu'elle foyilfautadjoûteràtoutcequieil: dans 
ce Faéîum. 

Cette première Particfïnit par l'Apologie deMarie de la Tour, ic 
pour cela on prétend qu'il n'y a nulle preuve de fa débauche, ny par 
les cinq Extraits bapriflaires des enfans qu 'elle a eus , ny par ï 'Agen- 
da, du fieur de Pradc , nypar le mémoire fecrct, ny parles depofî- 
tions de vingt-fîx témoins. Voyons cequcl'onoppofcà des preuves 
fî claires & fî convaincantes. 

Contre les Extraits baptiflaires des cinq enfans dont Marie de la 
Tour cfl accouchée pendant l'abfcnce de lean Maillard, on die qu'il 
n'y en a pas vn qui puilfe prouver fa débauche : Car , dit-on , les deux 
premiers enfans nez en i52 8. & ennî^o. font delcan Milliard fon 
premier mary : Et a l'égard des deux derniers nez en 1 655. & 1555 .ils 
font du fieur de la Boifiiere fon fécond prétendu mary : Ainfià céc 
égard iln'y a pas, dit-on, dcquoy luy faire le moindrercproche. Pour 
cequi concerncl'Extrait baptiftairc de Renée Poittcvin; c'eft, dit- 
on, vne pièce fufpedle, l'Abbé Poirtevin s'en cft plaint luy-mefme, 
( comme le rapporte le Faâ:i.u-n de lacquelinc Maillard) & par confc- 
quent il n'y a rien d'affuré dans cette preuve. Ainfi de ces cinq enfans 
Marie de la Tour en avoiie quatre , &cndefavoucvn , qui cliRméc 
Pûittcvin née en id;^ji.& par vn partage & vne diftribution de ces qua^ 



24 

ue cnfans , Jeux à Ican Maillard , & Jeuxr an ficur delà BoifTîerc ', eHc 
cherche décodé &: d'autre le voile du mariage, fousleqiîel elle s'ef- 
force de cacher toute la honte & toute l'infamicde fa conduite j mais 
iln'eftpasmal-airédcdctruircccttcpretcnduëjqftification. 

Premièrement, il cft confiant que Marie de la Tour cft merc<ie 
cette Renée Poittcvin ; & puis qu'elle a encore l'audace & l'cffron- 
tcric de la defavoiicr, il en f;iut rapporter des prcaves fi évidentes 
«ju'il ne puiffc pas en rcftcr le moindre doute. La conviéiion en cft im- 
jportanîC-Car ce fait cftant avci éfert nonfculement à prouver la pro- 
ilitution dans laquelle a vécu Marie de la Tour par ce rcjctton mal- 
heureux qui en eftforfy ; mais il fervira en mefme temps à la con- 
vaincre de menfongeSf dcfuppofition, & à faire voir qu'elle atou-tc 
l'impudence ncceffiirepour dcfavoiier toubce qui ne luy pkift pas. 
Or la vérité de ce fait rfl: prouvée par filuficurs moyens. 

i". Par l'Extrait bapciftaire de cette fille. Le voicy en bonne forme 
tel qu'il a efté tiré des Regiftresdc la Parrciflc de faint Sauveur éc 
cette Ville de Paris. 

Le %jirigi-ncuficnie M Ay mil fix cens trtnîe-'vn, 4 eflé bapisl^ RE N E^E, 
Jille de François Tùitu-vit, & de M A R 1 E D E L A TO F E ; fon T*^ 
rainBALTAZARD DE M î LLI E RS fieur DE LA CACHE:, 
Ccnti' homme ordinaire de i3ionfieur Frère Vm^ue du Roy i fi Ma-F- 
raifje R E N E" E DELA.TorR:,^lUde LA TOVR 

Bourgeàs de l'Art s. 

Cet kù.ç n'a pas befoin de Commentaire. François Poittcvin 
c'eftoit l'Abbé Poittevin; voilà le père, fi pourtanton peut appel- 
Jcr de ce nom vn homme qui n'a pu l'avoir fans commettre vn adul- 
tère & vn inccftc. Marie de la Tour, voilà la mère. Peut-on riea 
de I lus précis ? Mais il y a plus; carnon feulement les noms du pè- 
re & de la mère , mais ceux mcfmc du Paraiii & de la Maraine dé- 
terminent encore la vérité du fait dont il s'agit. Le Parain Ralrazard 
de Milicrsficur delà Gâche jC'tftoit vndesconfidcnsdcMariedcIa 
Tour, duquel il eflfjit mention dans le mémoire fecret tuj'icurdc 
Pi*adc. LaMarainc Renée dcIaTour,c'cftla propre feu i de Marie 
delaTcur.Il n'y a pomt d'infcriptioncn fiiux contre cet Afte. On 
ne dit pismcfme qujl) sji eu vnc autre Marie de la Tour ; &par 
c.unlcquent vojlà vn titre certain qui prouve invinciblement que 
Kcncc Pojiiçviu elt fille de Marie de la Tour. . 

a^ Par 
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-i'. Par le coiitraâ: de matiagcd.- cette RcnccPoittc vin Ju 
16^0. ellecft nommée fille de François Poittcvin & de Marie Ro- 
«jLiccun, ily a en cela quelque changement au nom de Marie de la 
Tour, majs néanmoins elle fe rcconnoift aifcment fous le nom àc 
Roquetun, qu'elle s'advifa de prendre alors comme vne crpcccdc 
nom de.guerrc 5 & qu'elle a roûjours depuis continué de porter : En 
effet onne voiiautrcchofcdans tous ces Faftumsque Maricdc Ro- 
quetun la Tour, & dans Ton interrogatoire, art. elle a répondu 
que Roquetun cftoic Ton nom de famille, &qu'cllcfignoit indiffc-- 
rcmmcnt lantoft Roquetun, tantoft la Tour, &îantofi:de Roque- 
tun de la Tour. Ainfi ce contrat de mariage quadre à 1 Extrait ba- 
ptiftaire , & dans ïvn & dans l'autre Renée Poittcvin cfl fille de 
Marie de la Tour. Mais ce qui achevé d'établir entièrement cet- 
te filiation , qui cft-cequi époufe ccttcRenéePoitte\in ? Louis' 
Royerfieur delà Salle, frerede lean Royerfieurdc Prade, depuis 
vingt-cinq ans , le grand confident & l'athlcte infatigable de Maricf 
Jela Tour. Qui font les témoins? Leficur de Prade, Pierre Forainj 
en ne voit donc par tout quele nom, la faiMillC;& Icscoiifidens de 
Marie de la Tour. 

j^. Par le mémoire fecrct du fi"eur de Prade , ce mémoire cft VU 
abrégé de lavie de Marie de la Tour, il commence par le jour de- 
fa naiffance to. Mars 1505». il continucpar l'année de fon mariage* 
1625. il marque enfuitc les divers enfims qu'elle a eus i.SçavoirvrïC- 
fillebaptiféeleiS. Aouft i6î8.vneautrcfille baptiféele5. lanviex 
i^jo. Et après il met ces mots 5 



^^ trtifieme fut Rtnce Fo'ittevin qui nA^uiftlc ï8. eu 2*p. I4ây 16^1. ^»/ Poltt?: 
fat hâpisée k faint SnwveuY k Paris ^ & tenue Jur les Fonds far Ed~ ^"^• 
r.tdi^trd de Milliers. Bfcuyerjteur û!e U G*cbe , Gentilhsmme irdinaire 
de la fuite deCMenlieur Frercdù Roy , hak-frere de Mtnficur le Gen- 
dre, le^é rue Ttrigny aux Mardis duTemf le ., (y tAr Renée de U Four j^- 
Jtgur de U mère. 

Ge mémoire du fieur de Prade, qui eftfidelle dans tout ce qu'il 
accufe, feroit feul fuffifantpour vérifier la filiation dont il s'agit j 
mais cftant joint aux Adcs qui ont efté rapportez à 1 Extrait bapti- 
Aairc& aucontraâ: de mariage de cette Renée Poitevin, à moins 
que de £c crever le? yeux ? ù n'y a perfonnc qui ne voyc tres-dairt* 
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■Ment qu'elle cftoit fille de Marie de la Tour : En effet iès preuvci 
font fiprcfranccs& lî fortes, que ne pouvant pas y répondre, on 
n'ca a point parlé du tout dans le Fa<îtuin de Marie de laTour.Ccttc 
Renée Poittcviii eftoit connue dans le monde fous ic nom de la 
Dame de la Sallc,fa fin tragique y a fait beaucoup de bruit. En i66^, 
elle fut accu fée & convaincue dVn meurtre dctcftable dans la pcr- 
fonnc duficur Renou , neveu & héritier prefomptif de l.'Abbé Poit- 
tcvin, d'abord condamné à mort par Sentence du Lieutenant Cri- 
minel du Chaftelet, & laSentence confirmée par Arreft du 5. Aouft 
1555. & le mcfme jour elle fut exécutée dans la Place de Grève. 
Voilà le fort de cetteiiUcdeMaricdelaTour &de l'Abbé Poittc- 
vin. 

Mais , dit-on , l'Abbé Poittevin s'eft plaint de ce'qu'on avoit fait 
baptifer cette fille fous fon nom , & par confequent il n'y a rien d'af- 
feurédans cette preuve ! mifcrablc évafion qui tourne encore à la 
honte & à la confufion de Marie de la Tour. 

Le mémoire fecret du ficur de Prade rapporte que l'Abbé Poitte- 
vin fe plaignit de ce que cette fille.'eftoitbaptifée ibusfonnom, & 
prétendit qu'elle le deveit cftre fous celuy du fieur deMilliers,com- 
me étant'dansvne habitude aftuclle de débauche avccM.de laTourj 
& que fur cela il y euft quelques procédures au Chaftelet î mais il 
n'eft point dit que Marie de laTour fe foit plainte de ce qu'on l'avoit 
qualifiée la meredecettefiUe, au contraire fuivant le mémoire du 
ficur de Pradc,elle fouftint auChaftelet,où elle avoit efté ad journée 
à la rcquefte de T Abbé Poittcvin,qu'cllc l'avoit fajt baptifer fous le 
nom del' Abbé Poittevin, parce qu'cffedivcment cllecftoit dcfes 
œuvres , & elle marqua mcfme jufqu'aux endroits où lAbbé Poit- 
tevin avoit couché avec elle, chez la nommée Vincent Lingere, 
rue S. Honoré. Ainfi la mère a toujours efté certaine. La difpute n'a 
efté qu'entre les deux complices de fa débauche , ny l'vn ny l'autre 
ne voulant pointen rcconnoiftre le fruit. Etqu'cft-ce que cela té- 
moigne c'finon que Marie de laTour vivoit dansvne proftitution 
.puplique 5 & qu'elle eftoit en mcfme temps abandonnée à plufieurs 
perfonnes. Que l'enfant foit donc de l'Abbé Poittevin, ou du fieur 
delà Gâche , ilcfttoûjourscertainqu'ileftoitdcMariedcla Tour, 
& de quelque cofté qu'elle le tourne , c'eft toujours lefiuit de fa dé- 
bauche & le témoin de fonimpudicité. 

A l'égard des quatre aucVes enfans de M. delà Tûur,U cfliaifé de 
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fiire Voir en vn m6tqu* clic ne peut pas's'exemptçr duveproche^Sc 

de la honte d'vne pioltitution publique , en difiint que les deux pne- 
niiers de 1628.&KÎ30. foncdelean Maillard Ton premier mary, & 
les deux derniers du iîeur de la Boillicrc Ton fécond prétendu mary. 
Car pour les deux premiers, on a fait voir qu'encore qu'ils foient 
baptifez comme cnfans dcïean Maillard, & qu'cftantnez fous le 
voile dumariage ils pu iflcnt, s'ils cftoient vivans,prctcndrc eftre le- 
gitimesjnearatmoinsily a plus d'indices qu'il n'en faut, pour au tra- 
vers de ce voil e , juger clairement que ç'ont efté des pjodudions de 
l'habitude criminelle de Marie de la Tour avec l'Abbé Poittcvin. 
Et à regard des deux derniers^ il fuffit d'obferver que le prétendu 
mariage avec le fieurdc la Boi/lîere n'eft que de 1545. & que ces 
deux enfans font nez, l'vnen 1^53. & l'autre en 1655. l'vn treize, 
.l'autre vnze ans auparavant ce prétendu mariage, qui n'en a efté 
que l'ombre & la figure; mais qui quand il feroit légitime n'excu- 
feroit pasvneproftitution &vne débauche qui l'a précédé de qua* 
torze ou quinze années; c'cft dans le temps de cette habitude cri- 
jwinellc que font nez ces deux enfans: & partant il eft indubitable 
que ce font des argumens dcmonftratifs de la vie infâme & déré- 
glée de Marie de la Tour, - 

Contre le mémoire fecret écritdc lamain dufieurdePradc, on 
fait trois objc(5tions, i*. Qu'ilfutchangé,&qu'oncnfupofavnau- 
tre lors de l'appofition dufccllé chez Marie de la Tour. 2". Que 
ce mémoire eftifâuX) parce qu'on ne rapporte point les pièces qui y 
Ibnt énoncées, qu'il y a des dattes faufics en ce qu'il rapporte que 
de certaines pièces ont efté retirées &bruflées, &que cependant 
Marie de la Tourreprefente ces mefmes pièces. 30. Que les pre- 
miers incidens de la vie de Marie de laTour y font écrits parle iîeur 
de Pradc , qui en ce tempi-là eftoit au berceau en fon pays natal à 
l'extrémité du Royaume : Et enfin , dit-on , qui fçait par quel dcf^ 
fcin le fieur de Pradea écrit tout ce qui y cft contenu ! 

La réplique cft fort prompte&fort facile contre ces troismoyens. 
Pour le premier , c'cft vn fait avancé fans aucune preuve , & partant 
vncpurefuppofition qui ne mérite pas de réponfc,eftant contraire 
à vn Aéke rapporté en bonne forme &authentique , qui eft vnc cop- 
piecollationnée parle Commiftairc du Cb.aftcîct qui avoit appofé 
le fcellé, & ce qui prouve que c'cft le mcfme mémoire, c'cft que 

Maiftrç René Pageau l'ayant communiqué de fa part , il s'cft trouvé 
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entièrement conforme aux coppies coilatîonhées qui ont èftc deK- 
vréesà leaii Mdillarcf. 

Pour le fécond moyen , blcnloîngquccc mémoire foit faux, au. 
contraire ic>utcs les pièces qui y font énoncées fc font trouvées, à 
la refcrve des minuttes des Sentences du Chaftelet , qui par vn 
mauvais vfage ne fe retrouvent plus après vingt ans.C'efi: par ce me- 
■Tiioire qu'on a appris les Extraits baptiftaires des premiers enfans 
tic Marie de la Tour, la quittance de Bernard de Loze, & plu- 
fieu rs autres Aolcsquc l'on a levez des Regiftres des Paroifles, & de 
-ceux des Notaires. Pour les pièces qui font dictes, retirées & brû- 
lées, elles l'ont efté effedtivementi &iln'eft pasvray , fauf corre- 
«flion, coiuuie le fuppofc le Fadum de Marie de laTour qu'elles 
foient rapportées; il eft vray que Marie dclaTour rapporte des piè- 
ces énoncées dans ce mémoire après celles qui font clittcs , retirées 
■& bruflées , mais elles font dans vn autre chapitre , & nefont pas de 
-celles à la telle defquellcs il y a en forme de chapitre, //Vf*-/ reti- 
rées & hrâ'.ées. Cela fe voit par l'infpedion de ce mémoire fecrer. 
Pour l'erreur des dattes, cela ne mérite pas qu'on s'y arrefl:e,n'y 
ayant «erreur que dans lâ datte d'vnefeule Sentence du Chaftelet, 
& tout le reftc eftant fort juflc. 

Pour le troiilémc moyen , il n^y a nul inconvenientquc lefieur de 
'Pradc aye fçcula vie de Marie dclaTour, & qu'il en ait écrit IcvS 
principaux évenemcns fans en avoir efté le témoin, il a appris ces 
"circonftançes de Marie de la Tour ellc-mefme parla confiance ex- 
.'crcaie qui eft cntr'eux. Depuis tres-long-temps, & fans examiner 
^iicla pu eftrc fou defl'cin , il en a voulu conferver vue cfpece de 
mcmoirc.Il n'eft pas necelTairc d'eftre prefent à vne adlionpour 
ladcfcrircquandon la peut fçavoir de ceux qui en ont cflré lestc- 
■moins &lcs Aftcurs même; mais ce quiaffare à cet égard le me-* 
■mou-c du fieur de Prade , c'crt que la plus grande partie des faits qu'il ' 
rapporte font prouvez par des titres autentiques; & e'eft aufli ce 
qui fcrt derepliqueà ludcrniere évafion,que lefieur de Prade n'a 
pcut-cfire pas efté pcrfuaclé que ce qu'il a écrit dans ce mémoire 
f.ift vne vérité , parce que l'on ne recherche' pas icy qu'elle a efté 
Ja pcnfée du (leur de -Prade : mais on y cherche la vie de Mar- 
rie de laTour , dont les Annales infâmes y font tres-fidellcmcnc 
^'criccs , & prouvées par des aéïcs en bonne forme qui en efta- 
fc»Uflcnc la vcricé ; !] on conûtierc que cette pièce s'ç/l trouvéedans-U 



.'ffiairondcMariecîe laToflr,' parmy les papiers du fîctir dePÎ'idc 
: fon intime amy& fon principal confident, & qu'elle cft toute en- 
-tieic écrite de la main duficar de Pradc, On demeurera d'accord 
-qu'elle mérite qu'on y adjouftc beaucoup de foy,vcnant d'vne main 
►qui ncpeutcftrc {li-^c«5lcà MaricdelaTour. ■. :' ,* 

A l'égard de l'Agenda écrit pareillement de la main du fîeur de 
-Prade, on oppofc quatre moyens, i". Que Mcffieurs les Gens dut 
Roy à la Tournelle dirent qu'il n'y avoir rien quipeuft s'appliquer 
.àlaDamedcla Boifîîere. i". Que ce font des obfer varions d'hifloi- 
rc, de Philofophic & de Mathématique, Src. 5**. Qiie la vérifica- 
tion en a cfté faite fardes pièces decomparaifon non authentiques. 
.4'. Qii.e la procédure des Commiffaircs du Chaftclet ayant efté 
-cafféc, leurs copies font nulles, & quelean Maillard en avoit re- 
.connuluy-mefme la nullité, ayant prefenté vncRequcfte pour en 
avoir de nouvelles fur lesoriginaux qui eftoicnt au Greffe, dela- 
quellc ReqCicfte ils furent débouttcz. 

La réplique à tons ces moyens cft facile; pour le premier, il ne 
faut que lire dans l'Arreft de la Tourncllc du 4. Aouft i^yo. les 
X^onclufionsdc Monfieur l'Advocat General Talon pour connoiftrc 
quel fut fonfentimentfurlefujetduficurdePrade&defon A£;cn- 
da ; car on y verra qu'il requift que le fieur de Prade fuft aiïigné 
pour cftrc interroge furies faits refultans du procez, &fur les pic- 
ces de convidion : Et en effet , par cet Agenda & par les lettres mif- 
iives de Marie de la Tour au fieur de Prade , il paroiffoic des preu- 
ves fi fortes d'vn commerce d'adultère entre ces deuxperfonnes, 
que i'intçrefl public fembloit requérir que le fait en fuft appro-, 
fondi. 

A l'égard du fécond moyen, les lettres capitales & les chiffres 
de CCI Agenda font fi clairs & fi intelligibles qu'ils n'ont bcfoin 
d'aucune interprétation ; Ec en effet, le fieur de Prade n'a pas ofc 
en rienfaire imprimer 3 jugeaatbien qu'il n'y apcrfonnequi peuft 
s'y tromper :& qui n'en reconnufl bien-toft la honte & l'uifamie. 
La pudeur ne permet pas d'encrer dans vn plus grand détail, la Cour 
en jettant les yeux fur cet ouvrage , jugera de quelle nature forrt les 
obfervations qui v font contenues. 

Quanta la vérification ou reconnoiifancc de cet Agenda, elle a 
c-fté faite dans toutes les formes, &puis que l'on dénie des veritez 
fi^onflantcsj il fau t ncceffairenjent en rendre compte & les eftablir. 
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Pouf ceîail faut obrervcr,q^c lors derappoficîondafccnédansk 
ttiaifon <ic Gieni & à Marchê-Greaxa cet Agenda s'cftant trouvé 
dans les papiers du-ftcur de Pr^de , qui a/fiftoitaa fcclié , après avoir 
fait toutes foftes d'efforts pQurlefupprimer} il fut oblige en vcr- 
balifant d'en demander là délivrance, comme vne pièce s^ luy ap- 
partenante , la qualtfiarTt de journal de Tes affaires les plus fecrcttes; 
èc ilfouftint que cela ne luy pouvoit cflre refusé^ parce qu'il n'c- 
itoit point partie au procez , & que par confequent il pretendoic 
qu'on n'avoit pointdc droit de faire aucune defcription de ce qui 
pouvoit là concerner. De la part de Ican î^*! aillard , de Monfîcur de 
Beaurains & de Madame de Rantilly , l'on fouflintau contrairequc 
cette pièce fervoit deconvi^ion, & qu'ayant efté trouvée dans la 
maifonde l'accuféeelle devoit demeurer, fur Icfquclles comefla- 
tions leCommiflaire du Chaftelet ordonna, que cette pièce feroit 
portée au Greffe Criminel du Chaftelét , poiir eftre ordonne par 
Monfîcur le Lieutenant Criminel fur ladélivrance dcla'piece requi- 
fe parle fieur de Prade , & le mefmc procez verbal pone qu'afîn que 
cette pièce ne peuft eftre changée du confentement des parties, & 
à larequifitiondufieurde Prade, il fut ordonne qu'elle feroit en- 
veloppée & cachetée du cachet des armes du fieur de Prade, furla- 
qucllecnvcloppeilécriroit qucce papier enfermé & cacheté efloit 
l'Agenda ou Journal de fcs affaires particulières ou domeftiques,cc 
qui feroit de luy fîgnc;ccqui fut ainfifait & exécuté. Le feellé ache- 
vé 3 &les parties de retour en cette ville de Paris, le fieur de Pra- 
de perfifta à requérir la délivrance de cet A6te,le qualifiant toujours 
d'Agenda & lournal de fes affaires particulières & domeftiques : & 
ayant eflé foi-iflenu au contraire de la part de ïeanMaillard que cette 
pièce eftoit importante & fervoit de conviâ:ion,il fut ordonné qu'el- 
demeureroit avec les autres au Grefïc Criminel ; On requiflenfuite 
de la part de ÏeanMaillard, qu'il en fufl fait ouverture & procédé à 
la reconnoiffance , furquoy le fieur de Prade comparut par Tomaf^ 
fin Procureur au Chafielet, qui reconnut le cachet , après quoy 
le paquet ayant efté ouvert , & le Procureur du fîcur de Prade 
n'ayant point voulu reconnoiftre l'Agenda, il fut ordonné qu'il fe- 
roit procédé à la reconnoiffance ou vérification par comparaifon 
d'écritures fuivant l'Ordonnance, on prit pour pièce de comparai- 
fon l'env eloppe de l'Agenda écrit & flgné de la main du fieur de Pra- 
de» comme il eftoic rclcré au procez verbal de levée du fcclié 3 fur- 



• iqaoy la vérification fut faite par des Experts en îa maniéré accou- 

: ftumée. Donc cet Agenda a cfté vérifié fur des pièces authentiquer, 

^ la vérification ne peut recevoir aucune atteinte. 

Enfin pour le dernier moyen , que ces pièces font partie de U 

procédure cafTée par i'Arreft dclaTournelle; c'eftvne pure fubti- 
iité facile à rcnrcrfer , parce que cette procédure n'a eftc caflec que 
par l'incompétence du luge, écqueTArrcft n'eftant point entière- 
ment dcffinitif, & ayant renvoyé les parties pardevant Mc/ficurs 
des Requeftcs du Palais pour procéder à fin civile, les pièces qui 
font preuve demeurent toujours. La différence qu'a apporté l'Ar- 
reftdc laTournelleeft, qu'on ne peut pas s'en fervir pour faire fai- 
re le procez à Marie de la Tour , puis que cet Arrcft la renvoyé des 
accusations d'adultcrc & de bigamie intentées contr'clle : mais i! 
efl; indubitable qu'on s'en peut fervir pour marquer fa mau vaife foy, 
&pour tirer toute forte d'induAion dans les autres qucftionsde Iz 
caufe.Pour l'Arreftdu 28. Aouft itfyo. c'cft encore vne autre faufTc 
fubtilité, parce quelaRequcfîedelean Maillard eftoit à fin d'avoir 
copie de toutes les pièces qui eftoient au Greffe , & principallc- 
mcnt de certaine contrclcttre de Monfieur de fainte Marthe Con- 
fciller en la Cour des Aydes , pour vn contraét de conflitu- 
tion de deux mil livres de rente , racheptable de quarante 
mil livres de principal, dcfquclles pièces l'Arreftdu 4. Aouftitfyo. 
ordonnoit la reflitution & délivrance pure & fimplcà Mariede Iz 
Tour, ScainfiTon déboutta lean Maillard delaRcquefte, par la- 
quelle ildemandoitdcs copies coilationnées de toutes ces pièces, 
& on reçcut oppofant à vn Committitur de Monficur leCoq de Cor- 
bcvillc pris à ccc effet : mais que cet Arrcft faffe ceflcr la foy & l'au-» 
thorité des copies coilationnées d'autres pièces délivrées par le 
CommiffaircduChafteletdu confcntement , &à larequifîtion de 
toutes les parties, c'eft vneillufion. Et en effet, la foy de ces pie- 
ces n'a point efté contcftéc à laTournelle, oii les miTmes copies 
coilationnées qui font prefcntement à lacquelinc Maillard, ont 
cfté produites & communiquées de la part de lean Maillard j & ce 
qui affeure encore cette mefmc vérité, c'cft que Mariede la Tour 
ayant de fa part demandé aufïî au Comniiffiire du Chaftelct des 
copies coilationnées des mefmes pièces, elle s'en cftfcrvy, & les 
ayant communiquées par les mains de Maiftrc René Pageau Ton 
Advocat j elles fe font trouvées entièrement conformes & fem- 
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bî^blcsà celles qui font rapportées de la part de lacqadinc Mail- 
lard, MonfieurdeBeaurains& Madame de Rantilly. 

Quant à ce que l'on dit contre les témoins, ce font des faits \'a- 
gues & généraux qui ne peuvent faire aucune imprcflîon ; Car enfin,/, 
on ditqti'iln'cft pas croyable qu'en 167^. ôc en 1550. on fcfoitcn^ 
îtretenu de Marie de la Tou r dans la ville de Toul 5 mais on deman- 
■dcroit volontiers ce qu'il y a là dedans de fi difficile à croire : lean 
Maill.Trd eftoit conftammcnt originaire de la ville dcToul, il y 
?voit fit mcrc, fcs frères & fœursj & pluficnrs autres parens , il y 
<fl:oit connu de pluficurs perfonncs, & ainfi oii eft l'inconvénient 
& l'impoflîbilité qu'on ait fçeu de fes nouvelles à Toul, qui n'cfl: 
■éloigné de Paris que de lieues ?.& qu'ayant appris fon nia^- 

Tiage avec Marie la Tour, & le mauvais fuccès de ce mariage, oa 
s'en foit entretenu. Mais il y a plus, car la propofition , comme 
elle cftdans leFaftum de Marie de la Tour, fc peut traiter (fauf 
icorrcftion ) de ridicule , parce que quand il y a,cGmme dans les 
Jinquefles dont il s'agit, plus de douze ou quinze témoins qui dé'- 
■pofent qu'ils fcfont entretenus dcquelqucchofc , & qu'ils en ont 
■ouy parler; vouloir en douter, c'cft comme qui douteroit fi vne 
chofepeut cftre lorsqu'il eft affcurcqu'clleeft cffcâivcment. En- 
fin lean Maillard dans les voyages qu'il a faits de Paris en AUema* 
jnc , a pafle plufieurs fois par Toul ; & ainfi il a pu luy-mefme ap- 
jirendreà fes parens , voifinsouamis , les aventures de fon maria- 
■gc avec Marie de la Tour. On die enfuite que les quatre témoins 
de cette ville de Paris font coiMpofcz d'vne femme débauchée & ds 
trois mendians, mais on ne rapporte aucune preuve de ces faits, 
quelle hardicffel fix autres, adjouftc-t'on , n'ont parlé que de ce 
qu'ils ontoiiy dire à lean Maillard eni^yo. cela peut bien dimi- 
nuer le poids & la confequence de leurs dépofitions,maisaircurc> 
ment cela ne fait pas qu'on les doive rcjctter» Pour Nicolas Ô6 
"Eftienne Maillard , on demeure d'accord que ce font les frères da 
yeritable lean Maillard , que Nicolas a demeuré avec luy en 
cette ville de Paris pendant fon mariage avec Marie de la Tour,c'cfl: 
vn témoin domeftique à la vérité, mais témoin neceffaire en ma- 
tière dcreconnoiffiiice, témoin qui parle de ce qu'il l'aveu, il n'y 
aiicndepluspuifTantny de plus fort. Que difcnt à cela les defen- 
fcurs de Marie de la Tour? c'cft vnhomme convaincu de vingt fauf- 
fetcziignalccs, vn complice de l'iAipodcur, Iffiprcvaricateur, les 
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grândsmotsncleurcouftcntricn, mais rapportent- ils ie moiridrc 
A&C pour montrer qu'il ait jamais cfté repris de lufticc, point JU 
tout ; donc cela fe réduit à des injures dites en l'air fans aucnrîe 
preuve. Si cela eft capable d'empcfcherqu'onn'adjoiitefoy àladé- 
pofition d'vn témoin, il faut abolir l'vfagcdcs informations &dcs 
enqueftes. Mais enfin, il faut donc qu'il demeure pour confiant 
que les témoins qui ont depofc delà débauche de Marie de la TcJr 
font des témoins tres-dignés de Foy. 

Pour le témoignage de lean Maillard, onprctend qu'il n'cft d'atf- 
cuncconfideration, parce que, dit-on, il eft tombé dans quelques 
côtradidions. Là réponfe eft facile,parce qu'on ne trouvera pas qu'il 
foit tombe dans aucune contradi^ion fur Jefujer de lamauvaift 
conduite de fa femme dont il s'agit prefentement : En effet, apréS 
avoir ditdans les premiers articles de fon interrogatoire qu'il avoit 
quitte fa femme à caufc qu'il ne pouvoitfoufFrir la vie fcandalcufc*, 
il n'y a aifcun endroit où il aitdif quefa femme ait tenu vne con- 
duite régulière &fage, ce qu'il faudroit neantmoins qu'il euft dit 
pour former vne contradjdlion; Ainfi il doit demeurer pour con- 
fiant que lean Maillard ne s'eft point contredit furcefait-làjqui cil 
le principal, s'il a dit tantoft qu'il croyoit fa femme morte, &tan- 
toft qu'il eft revenu pour la faire punir de fcs deibrdres, c'eft ert 
expliquant les motifs defonretouï, mais cela ne fait aucune in- 
du<fïion contraireau fait dontil s'agir dcJa vie debordée& fcanda-- 
leufc de Marie de la Tour : parce que Ican Maillard à cet égard a 
toujours tenu Je mefme langage &parlé delà mefmemaniere. Les 
lettres miJlîves de Monficur de Beaurains à Marie de la Tour font 
defimplescomplimensdecivilitédansvn temps auquel il ignoroit 
l'engagcmentdeMaricdelaTouravec ynpremier mary vivant, & 
la regardant comme fa belle fœur, il la trairtoit comme cequ'el/c 
auroitdeûeftre, & non pas comme ce qu'cllecftoit :outrcquc de5 
complimens de cette qualité ne peuvent pas détruire des vérités 
ccrtaines& prou vécs par des pièces aiitcntiques. - 

Quand on a dit dans le Fa<5liim qui fut fait à la Tournelle ponf 
I^an Maillard, que Marie de la Tour avoit toute fa vie cfté maiftrcf-» 
/cxiLi cœurduiieurde laBoi/ïiere, ccn'eftpas vn éloge pour clle^ 
ny vne chofe dont elle puiffe tirer avantage ; puis qu'elle ne s'eft ac- 
quis cet empire que par les enchantcmens de fa beauté j & plus en-* 
^■ore paç les char mç« de f* diflblution, 
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54 
Souries Sentences des I4.1anvier& S.Iuillct l6î6. il ne fauè 
pass'ctonnerqucican Maillard n'y ait pas expliqué tous les fujets 
qu'il avoit de fe plaindre de la mauvaifc conduite de fa femme :par- 
ce que ne plaidant alors que pour empefcher la feparâtiondc corps 
êc de biens que demandoit fa femme , il fongeoit feulement à fc ju- 
/lifierdcs faits fur lefqueîs cette femme appuyoit fa demande; &il 
cftoit mcfmc de fa prudence de diffimulcr pour lors fon rcffenti- 
ment fur Icfujet dcsdcfordres de fa femme -. parce que cela fcul 
auroit pii donner ouverture à la feparation qu'il vouloir cmpefcher : 
ODtre qu'affurément fi la Sentence du. cftoit rappor- 

tée en fon entier 3 on trouveroit dans l'endroit oià il y a vn feuillet 
déchiré quelques plaintes, qui encore qu'elles ne côtinffent pas tous 
les faits précis de la débauche dcMarie dclaTour^ferviroicnt nean- 
aïoins d'inftruftion pour l'éclairciffement des circonftances qui font 
rapportées par les témoins, & par lean Maillard luy-mefme. Et c'efl 
ce qu'on a voulu empêcher par le retranchement dcccfciiillct, qui 
cft trop jufte.pour croire qu'il fe foit fait par hazard. 

Il refte quatre principaux faits que Marie de la Tour traite d'au- 
tant de calomnies i mais dont elle Ce dcffend auflfî mal qne de tout 
le refte. Le premier fait cft, qu'elle menaça lean Maillard de le fai- 
re aflaflîner , parce qu'il ne vouloit pas fouffrir fon libertinage .Ce 
fait eft avancé dans les deux plaintes de lean Maillard & dans fon 
• Monitoire. Il cft étably fur la depofition de vnze témoins conteftez, 
diHiombredefqucls cft Nicolas Maill.ird, frère de lean Maillard, 
qui articule le fait& lecirconftantie; fçavoir que Marie de la Tour 
portoit des coufteaux dans fon lia , & qu'elle raenaçoit fon mary de 
le tuer ou de le faire affafliner. Q3,c répond le Fadura de Marie 
de la Tour > à l'égard des plaintes , qu'on les a dcfavoûées de 
la part de lean Maillard , en difant qu'elles avoient efté drcffécs 
par vn Procureur, & qu'ainft elles ne méritent aucune foy i ma's 
cette réponfc eft vn équivoque:parce qu'il eft certain qu'encore que 
îcs plaintes ayent efté dreflces par vn Procureur, neantmoins elles 
font toujours cenfées cftre, &font effcélivement ,1'ouvragede la 
partie qui donne les mémoires à fon Procureur pour rédiger les 
plaintes. ïl eft vray que dans le fait particulier, le Procureur de leaa 
Maillard ayant outrepaftc les mémoires qui luy avoient efté donnez, 
. êc ayant mis de fon chef qu'il n'y avoit point eu de contraâ: de ma- 
jriagc entic Ican Maillard 5c Marie de la Tour i On a dit qu'à cél 
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égard il «voit avancé ce fait de fon chef; mais pour cela ii ne s'enfuît 
pas qu'on l'ait defavoùé , ny que le refte delà plainte ne doive cftre- 
confidefée comme l'ouvrage de ïcan Maillai d : A l'égard des té/ 
moins 3 on dit que la plufpart font reprochez , & qu'ils rte parlent 
tous que fur lafoy de lean Maillard, & fur des oiiy dire ,3 la rcfer- 
vcde Nicolas Maillard quidépofepour avoir vcu&fçeu. Maispre- 
mierementdesvnzetémoinsiln'y en a que cinq contre Icfquclson 
fournit de reproches; & ainfi il en refte fix fans reproche. Et quels 
font CCS reproches? desfaitsvagues & non prouvez. Ican Beroiiin's 
il le faut retrancher entièrement j parccqu'il n'a point du tout dc- 
pofé dans l'cnqucfte de îean Maillard. Charles Imbert , on dit que 
c'eftvn nom fuppofé; lesdeffenfeurs de Marie de la Tour font fi 
accouftumez à defavoiierlcs gens qu'ils s'en fervent à chaque mo- 
ment; mais en vérité croyent-ils que des faits de cette qualitcpuif 
fent pa(fer pour des reproches valables? Geneviève Finct ; c'eft, 
dit-on ivne femme débauchée. Cependant on nerapportc nulles 
preuves de cette débauchc5ny plainte ny Sentence. Nicolas loiiarr, 
c'eftvn témoin bannal qui avoitdépofé pour vn autre impoftcur qui 
fcdifoit Nicolas Michault3& qui fut convaincu par Arreft du Par- 
lement de Metz du i2iranvier 1667. Il eftvray que Nicolas loùart 
a dépofé dans l'enqucfte de ce Nicolas Michault, & 'que ce Mi- 
chault a efté condamné par Arreft du Parlement de Metz : mais c'a 
cfté vn Arreft rendu par défaut & contumace, cet homme ayant ju- 
gea propos des'abfcnter pour des^confiderations qui ne font pas 
connues : en forte que cétArreftn'eftant pas contradidloire ne peut 
pas cftre vn titre certain pour dire que Nicolas îoiiart ait dépofé 
contre la vérité & en faveurd'vn impoftcur.Ets'il y avoit quelque 
préjugé, ce feroit quece Nicolas Michault cftoit véritablement Ni- 
colas Michauk & non point vn impofteur : parce quc,par la Senten- 
ce des premiers luges rcnduëcontradidoircmentjil avoit efté re- 
connu pour le véritable Nicolas Michault : donc ce reproche n'eft 
pas reccvable. Pour Nicolas Maiilard ; c'cft 3 dit-on , vn prcvarica= 
îeur achevé. Les injures font faciles à dire ;mais comme elles ne 
peuvent pas faire des moyens, ny détruire des veritez certaines, 
on ne s arreftera pas à y répondre davantage 5 & ilfuffitdeles pro- 
pofer pour les détruire. 

Du refte on fe donne la gcfne pour feindre fur cela quelques con- 
uadiéliens ? fur ce qu'en 162 5. & cm 5î 7. Iean Maillard dans \ous 
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ksproccz contre fa fcmmCjnc Te plaignit point^qu'cUc îenft voulu 

/aire affaffincr 5 & qu'au contraire c'cftoit elle qui fc plaignoit des 

mauvais traitcmcns&dcs violences de lean Maillard : mais lafo- 

lutionde cet Argument dépend de ce qui aeftèobfervécy-deffus, 

icavoir , i". Que Marie de la Tour perdit facaufc , &fut déboutée 

àc toutes fesdemandesen fcparation ,paroiion a jugéquclesfaits 

par elle alléguez cftoicnt fans aucun fondement y i". Qmc Ican 

Maillard,cfl:ant défendeur en fcparation dâstcKis ces procès, ne vou- 

loitpasaccufer direé^icment fafemmCj ny luy reprocher Jesjuftes 

fujets qu'il avoit de s'en plairidre, de crainte de fournir des moyens 

à fa femme pour cette feparation : & ainfi il rejcttoit toute la haine 

de cesprocczfur fonbcau-pere; & voilà pourquoy on ne trouve 

point qu'il fc foit plaint alors que fa femme euft voulu le faire affaf- 

iîner. 

Pour le fécond fait qui concerne le nom de Marie de la Tour. Ce- 
la efl: trop indiffèrent pours'y arrefter. Mais il eft certain que ce norw 
de Roquctun eft vn nom chit>ieriquc& imaginaire que Marie de la 
Tour anffcâcde prendre pour talcher de déguiferle plus qu'il luy 
cftoit pcffiblc^ labaflTcffede fa nailfancej ôcquec'cft au furplus vne 
audace infupportablc à la fille d'vn miferable Archer du Guet de 
dire qu'elle.cft d'vnc noble famille, 

Letroifiémefaitqui regarde les deux premiers cnfansdc Marie 
de la Toufjbaptifez fous le nom de lean Maillard, a cfté cy-dcvant 
cxplic|uc : &ainfionnes'y arreftera pas davantage. 

Pour le quatrième & dernier fjit qui concerne la bonne ou la 
niauvaifcfoydeMariedclaTour,&:du dcffunt fieurde laBoifïîerc, 
lors dupretendumariagcdei'645. c'eftvn pointimportant, &qui 
p/oduit ces queftions particulières, lefquelles font traitées dans vn 
Fadum feparépourMonficurdcBcaurains& Madame de Rantillyj 
dans lequel il y a des A.rgumcns indubitables de la mauvaife foy de 
l'vn& de l'autre. Etafllirément la claufe de leur prétendu contraft 
de mariage, par laquelle ils ftipulent fur le retour de lean Maillard 
ci; eft vndcs principaux. Mais on ne peut pas s'empêcher de remar- 
quer en p'^flànr,.qu'il n'y a rien deplusfoiblcquc ce que l'on dit 
ppurétablir leur prétendue bonncfoy. 

iÀ l'égard du (leur de la Boiffierc , on dit que les fleurs de Senne- 
ville & de Lignicr ont dépofc qu'il eftoit homme d'honneur,de pro- 
^ité,& de pieté fingulicrCj ^ ^uc le PcicCanayc Icfuitc a écnt dan« 



tne lettre qu'il efloîtfort donfclcntieux ; on demeurera volontiers 
d'accord de tous les Eloges que ces témoins donnent au fieur delà 
Boi/ïîere , mais il faut auparavant qu'ils accordent la pieté & la bon- 
ne confcicnce avec vnc habitude continuelle de débauche fcanda- 
leufc pendant quatorze années entières avec vne concubine, & vne; 
concubine angagce dans le mariage. 

A l'égard de Marie de la Tour, on ne parlera point, dit-on, de 
fabonnefoy jparcequcl'ArreflI'a jugé roicmnellement :Mais on 
fe trompe, car à la vcrité l'Arrcft de la TourncUe l'a renvoyé des 
accufations d'adultcre & de bigamie intentées contr'ellc : Mais 
pour laqueftion de la validité du prétendu mariage de 1646. & 
pour l'eftat de Pierre Forain, l' Arreft n'en a licn jugé ny préjugé, & 
a fimplcment renvoyé les parties aux Requefles du Palais pour 
procéder à fin civile : or la queftion de la bonne foy, dont il s'agic 
tombe prefentement fur ce prétendu mariage & fur l'eftat de'Pierre 
Forain i & partant on ne peut pas dire que l'Arrcft de la Tournclle, 
qui n'a rien jugé de ces deux queftions, ait jugéccllede la préten- 
due bonne foy de Marie de la Tour. 

On eft pcrfuadé après cela que les perfonncs qui reliront le Fa-' 
«îtum de Marie de la Tour, & qui voudront fe donner la peine de le 
confronter avec les obfcrvations qu'on y a faites, reconnoiftronc 
que cette première Partie eft vn tiflfu de fuppofitions& de fubtili- 
tcz qui a quelque chofc debrillant, mais rien du tout , ny de folidcj 
nydcvray. 



EXAMEN DE LA SECONDE PARTIE 
du Fa^nm de Marie de la Tour. 



CETTE féconde Partie confifte en beaucoup moins de dif- 
cours que la première : parce quel'on eft d'accord des qac- 
fiions principales qui doivent faire la decifion de l'appel comme 
d'abus dont il s'y agit, & le furplus à quoy on i'arreftc eft de peu de 
confcquence & facile à éclaircir..JEn effet, on convient de la part de 
Marie de la Tour que cet appel comme d'abus dépend de la que- 
(lionprincipale de l'exiftencede lean Maillard , & que fi cettequc- 
ûion eft jugée , & que ccluy dontil s'agit foit reconnu pour le vcri-j 
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table Ican Maillard mary de Marie de la Tour ; Le fécond pretcnda 
mariagede cette Marie de la Tour avec ledefFunt fieurdcla Boif- - 
fierecn 1546. cftvnc bigamie, que ce n'a cftèjque la figure & l'om- 
bre d'vn mariage , & que cette ombre a di/panid'elle-mefmc à l'af- 
pcdl du premier mary ( ce font les termes dont on fc fert) il n'en 
faut pas davantage pour réiabhflemcnt de l'appel comme d'abus 5 
& ce moyen-là fcul le rend indubitable.On propofe feulement deux . 
diiïîcultez qui font faciles à refoudre. Pour la première, on dit " 
qu'il pourroit arriver que la Cournejugeroitpas la qucftion prin- 
cipale de l'exiftence de Ican Maillard, & larenvoiroit auxRcquc» 
ftes du Palais , & en ce cas-là on prétend que cette queftion de l'ap- 
pel comme d'abus ne pourroit eftre jugée qu'en faveur de Marie dç 
la Tour, 

Pour la féconde , on dit que l'appel comme d'abus efl: inutilcj . 
parce que fi c'eft le véritable lean Maillard, il ne luy faut point d'ap- 
pel comme d'abus pour gagner fa caufc& pour détruire le préten- 
du mariage de 1646. 

A l'égard delà première difficulté, elle ceffe par vn fcul mot 2 - 
qui eft qu'elle fuppofe vn cas moralement impolTible , fçavoir que 
l'on fcparela queftion de l'exiftence de lean Maillard d'avec l'appel 
comme d'abus. En effet, on ne peut rien imaginer de plus lié ny de 
plus connexe, cela eftaifc à concevoir. Le principal moyen d'abus 
contre le prétendu mariage de 1 6^<^ . eft que Marie de la Tour avoin 
vn premier mary nommé lean Maillard, lequel cftoit vivant en 
Ï645.& a vécu jufqu'au mois de Décembre 1^7 1. qu'il eft mort en 
cette ville de Paris, & queluy vivantjelle n*a pu contrarier valable- 
ment vn fécond mariage avec le dcffunt fieurdela Hoiffiere ,&quc 
ccluy dont il s'agit cftoit ce leanMaillard mary deMàrie de la Tour, - 
C^'elle eft la réponfc de Marie de la Tour? <^é cet homme qui 
picndlcnomde lean Maillard eft vn impoftcur. Que ce n'c^ point 
jay, maisvn homme fuppofé; donc tout cet appel comme d'abus 
roule principalement fur ce point de fait, fi cet homme cftoit ou. 
ii'cftoitpas lean Maillard j & par confequent comment feparer l'vn 
d avcci'autre? & comment concevoir feulement qu'on pui/Te juger 
il'.itspel comme d'abus fans juger la queftion de l'exiftence de céc 
Lonime ? mais ce qui authorifc encore davantage à dire qu'il y a im- 
pGftîbilitédtfeprct ces deux queftions, c'eft que la Cour l'a ainfi 
jugépîiryn Arrcft conuadi<^oirercndudans cettcaffaire entreJcs 
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hrtrmcs parties, le Avril i<j 70. En voîcy le fujct, 

lean Maillard ayant interjette appel comme d'abus de ce préten- 
du mariage de 1 5 45. & obtenu Arreft à la grand Chambre, portant 
que les parties auroient audiance, & cependant dcfenfes dcpafTcr 
outreaux Requeftes du Palais j Marie de la Tour & Pierre Forain 
formèrent oppofition à l'exécution de cet Arreft ; & l'affaire ayant 
cftc renvoyée de la grand Chambre à la troilîcfme des Enqucftey, 
à. caufc des patentez dcMonficnr de Bcaurains & de Madame de 
Rantilly, on y commença par plaider cette oppofition , dans laqucU 
le pour obtenir lamain-levèedes defenfcs portées par cet Arreft, 
Marie de la Tour & Pierre Forain fouftcnoient que l'appel com- 
me d'abus pouvoir fc feparer du principal , & que l'vn pou- 
voit dcmeurerau Parlement, & l'autre eftrc renvoyé aux Rcque- 
ftes du Palais. On fouftenoit au contraire delà part de Ican Mail- 
lard, de M"^ de Beaurains&delaDame de Rantilly, que l'appel 
comme d'abus attiroit necefîairementlaqucftionde l'cxiftence de 
lean Maillard; que l'vn & l'autre dévoient eftre décidez par vn mcf-' 
me Jugement ; & que l'appel comme d'abus ne pouvant cftrc plai- 
dé pardevant Meffieurs des Rcqueftes du Palais , il falloir que la 
caufe entière fe plaidaft au Parlement. Et l'on donna mefmepour 
cet effet vneRequefte afin d'évocation du principal. Xa caufcfut 
plaidce fur cet incident pendant deux audiances, & par l'Arrcft 
qui intervint , la Cour fit diftinâion de l'inftrudion d'avec le fonds. 
A l'égard de l'inftruélion 3 la Cour receut Marie delà Tour& Pier- 
re Forain oppofans à l'exécution de r Arreft de la grand Chambre, 
êc fit main-lcvee des defenfcs portées pariccluy j mais pour le ju- 
gement du principal , elle confirma les defenfcs portées par cet 
Arreft, jugeantpar là que l'appel comme dabnscftoitinfcparablc 
de laqucftion de l'exiftencc de lean Maillard. Si donc la Cour z 
jugé alors, que ces deux queftions ne pouvoient pas fc divifer , à 
plus forte raifon le jugera-elle encore prefenremcnt, que fa Reli- 
gion eft entièrement inftruite du mérite de l'vne & de l'autre, & 
^uela caufe en a eftéplaidèe pendant vn fi grand noiTibre d'audian- 
ces parles Advocats des parties, & par Monfieur 1" Advocat General 
pignon, à l'cxaditudc & aux l miieres duquel il n'eftricnéchapc. 

Pour la féconde difficulté» c'eft vnepurecavillation. 

_i*. C'eft vne tres-fauffe maxime de dire qu'vn empêchement 
.(diriment du mariage, comme la bigamie, n'en produifc paj vn 
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inoyen d'abus, & qu'il faille en renvoyer la connoifTancc aux la-, 
gcsd'Eglifc. En effet, on convient de la part de Marie de la Tour,' 
qu'on peut appcllcrcoai me d'abus toutes les fois qu'il y a contri*» 
vcntion aux Saints Décrets. Orvne femme qui ayant vn premier 
ïnary vivant s'approche des Autels ,& a l'audace d'y célébrer vn 
fécond mariage , viole par vnc contravention criminelle non feulc- 
ment les Décrets des Conciles , mais les Décrets facrez du texte 
àc l'Evangile, qui défend à vne femme d'avoir deux maris vivans: 
& partant il n'y a pas de doute que l'on n'en puifTcappellcr comme 
d'abus. 

A la vérité s'il s'agifToit de prononcer la diffolution de ce préten- 
du mariage entre les deux perfonnes qui l'auroient célébré , & 
qui conteftcroient , l'vn pour en demander la diffolution, & l'au- 
tre pour l'cmpefcher 3 il y auroit alors quelque apparence de dire 
que les luges d'Eglife , comme eftant des ïuges du lien & du Sa- 
crement , en pourroientconnoiftrc ( quoyquemefmecn ce cas on' 
en penft porter la queftion au Parlement, par la voye de l'appel com- 
me d'abus) Maisil n*eneft pasdemefme quand celny quifeplainf 
n'eft: ny mary , ny femme , & qu'il n'attaque le prétendu maria- 
ge de bigamie, que ( par exemple) par l'intereft d'vne {ucccf~ 
fion qu'on luy vcutravir, fous prétexte de ce mariage, & pour fc" 
défendre d'vne fin de non recevoir qu'on luy oppoferoit fans cela:, 
parce que n'ayant point d'intereft pcrfonnel au lien ny au Sacre- 
ment, il fcfcrtde l'appel comme d'abuscommc d'vn moyenge-- 
ïieral& ouvert à tout le monde pour la confervation des Saints De- • 
'crcts , &ia reformation des abus qui fe commettent dans la Poli- 
ce Ecdefiaflique ; ce qui ne peut eftre traité ailleurs qu'au Par- 
lement. Ainfi nous voyons qu'on appellecommc d'abus d'vn ma- 
riage contrafté entre des perfonnes qui font parcns ou alliez dans 
les degrez prohibez, quoy qu'en effet la parenté dans ces degrcz 
fojtvn cmpefchement diriment du mariage; 

2 \ L'appel comme d'abus auroit pcut-cftrecfté inutile fi Marie 
dc.la Tour reconnoiffant ccluy dont il s'agit pour fon véritable ma- 
ry i & ne fongeanc plus qu'à expier fa faute, s'eftoit volontairc- 
mcnt foûmife à renoncer à tous les cngagemens de fon fécond 
pr( tendu maringe^iSc à rentrer dans les liens du prciriier; mais puis 
qu'clîedcmcureattathéeà fon crime; puisqu'elle veurfaire Tib- 
iiiicr ccf.uu mariage ; Scqu'cliç ai mefmc l'effronterie de vouloir 
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5'cn faire vn moyen & vn titre , qu'elle oppofc à ïean Màîllard , il a 
bon fallu en venir à l'appel comme d'abus 

go. Quand cétappcl comme d'abus fcroit confideré comme inu- 
tile par| les raifons qu'en apporte Marie de la Tour, toujours il ne 
gafteroit rien i car fi Maillard eftant reconnu , le prétendu mariage 
de 1545. ne doit plus cftre confideré, comme le dit le Fadlum de 
Marie delà Tour,que comme vne ombre quia difparu d*cllc-mef- 
mc : ceft à caufe de cela que l'appel comme d'abus eft bon i & 
qu'ily a lieu de déclarer ce prétendu mariage non valablement con- 
trâ«flè , & de priver Marie de la Tour de tous les avantages qu'elle 
en efperoit. 

A l'égard du défaut de publication de Bans, c'efi: encore vnc 
nullité & vn abus cifcntiei duquel Marie de la Tour fe deffend 
tres-mal. 

Le fait eft certain , que ce prétendu mariage ne fut précédé d'au- 
cune publication de Bans j c'eft conftammcnt vn abus, parce que 
c'efl: vne contravention au Concile de Trente & à l'Ordonnance 
deBloisquiont ordonne ces publications. Que répond Marie de 
la Tour ? qu'il y en aeu vnedifpcnfede l'OfiicialdeMonficurl'Ar- 
chevefque de Paris, ona répliqué deux chofcs contre cette difpcn- 
fe, 1°. Dans le fait, que c'eft vne fuppofition,&: qu'il n'y a jamais 
eudedifpcnfe : cequiparoiftpar Icscerti/îcars desdépofitairesdes 
Regiftres de l'Officialité & àçs liafTcsde S. Nicolas du Chardon- 
net, quiatteftent, qu'ayant faitvne pcrquifition exaiî^e de cette 
prétendue difpcnfe elle ne s'y eft point trouvée, ^'^. Que quand ii 
yauroiteu vnedifpcnfe elle fcroit abufiveeftant contraire, & à la 
difpofition du Concile de Trente,/?//, ti^.dfitfûtru.mdtrin!. qui ne 
permet aux Evefquesde donner des dif^cnfes de trois Bans que 
pour caufes graves & importantes :&■ à J'Ordonnance de Blois. 
art. 40. qui porte en termes exprès que IcsEvcrqucs ne pourront 
dôncr dirpcnfc que des deux dernières publications. Qu'au fait par- 
ti:ulicr,la difpcnfe comme elle eft énoncée eftdes tiOis Bans j qu'il 
n'y a voit point de caufcpourdonncr cette difpcnfe > qu'au contrai- 
re il y en avoit pour ne la point donner; & confcquemment que 
cette dirpcnie eft abufive. Il refte d'examiner fi Marie de la Tour 
fatisfaii bitn à ces deux objections. 

A l c'g;'rd de la première , elle dit , lo. Que ce n'cft pas à elle % 
rr^portcr cette diipcnfe;,& qu'elle doit demeurer entre les main^ 
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(de celiiyqui fait le mariage. On convient de ce fait; mais la diffi- 
culté cll:,que ceux entre les mains de qui devroit eftre cette difpcn- 
fe certifient qu'il n'y en a point eu. Marie de la Tour dit, que leurs 
certifiants font des Ades vicieux, elle en attaque la forme; mais 
on peut dire que le fonds l'emporte , & en effet vne preuve mdubi- 
table que ces certificats fontvrays, & qu'il n'y a point dedifpenfc 
furies Regiftrcs où elle devroit eftre 5 c'eft quel'onneproduit au- 
cun Extrait de la part de Marie de la Tour; les deffenfeurs font trop 
habiles pourn'avoir pas confulté ces Regiftres. 2'. Elle dit, que 
r Aiflc de célébration du mariage énoncela difpenfe des troisBancs, 
& rénonce m cfme avec lesparticularitez deladatte & du nom de 
l'Official : en forte , que pour s'imaginer qu'il n'y en euft point eu , 
il'faudroit croire que le dcfFunt ficurCompaing Vicaire de S. Ni- 
colas du Chardonnet eftoit vn méchant homme d'énoncer vnc 
pièce faufle , & qu'il n'y a point-là de milieu. Mais ilcft aifé de faire 
voira Marie de la Tour qu'il y avn milieu entre ces deux extremi- 
tez , qui eft que le deffunt fieur de la Boi/Tîerc & Marie de la Tour 
s'-cftans refolus par vn dernier aveuglement de leur longue débau- 
che de faire cntr'eux les cérémonies d'vn mariage apparent,à l'om- 
bre duquel ils puflcnt fans craindre le tumulte & lefcandale con- 
tinuer impunément leurs mcfmes defordres, pour éviter le bruit 
des publications de Bancs, fçachant bien que d'vn cofté ils n'en 
pourroient pas obtenir , & que -de l'autreonne les mariroit pas à 
S. Nicolas du Chardonnet fans les. trois publications ou vnc dif- 
penfe : Ils fabriquèrent vne faufle difpenfe qu'ils ne firent que mon- 
trer , & laquelle ils retirèrent après la célébration de ccprctenda 
mariage. Ces fories de fairs fcroient difficiles à prefumer de pcr- 
fonnes contre lefquelles il n'y auroir aucun reproche : mais de Ma- 
rie de la Tour & de fescompIices,qui font convaincus deplufieurs 
autres faufletez commifcsau fujetdece prétendu mariage, comme 
d'avoir fabriqué vn faux certificat du prétendu decés de lean Mail- 
lard, & vn fau3c contradt de mariage; il n'y a rien déplus vray- 
fcmblablc. Ainfion ne peut , & l'on ne veut pas croire que le ficur 
Compaingaitcfté capable d'énoncer vne chofe dont la fiuffetéluy 
auroitcfté connue ; mais on peut croire facilement & fans luy faire 
injure qu'il a pu efcre trompé ; qu'on luy aprefenté vne faiiffe dif- 
penfe '^loar vnc véritable; & que ne l'ayant pas diftinguéc, il l'a énon 
céc dans l'A^^c de célébration. Etc'cftpourquoy toutes les énor 
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ciationSjà moins que ce ncfoitdanscîes pif ecs fort ancicnncsnc 

font jamais de foy en lufticc, 5*. C'cft l'Argument que Marie do 
ia Tour appelle vne dcmonflration évidei t.', & qui n'cft ncanc- 
liioins qu'vne coniparaifon grofTicrc : parce qu'en vn mot on n'a 
point jufqu'àprefent contcfté la validité du mariage de Ican Mail- 
lard & de Marie de la Tour , ny demande à lean Maillard qu'il rap- 
portait la preuve des publications de Bancs qui furent faits avant 
fon mariage j aindil n'y^ nulle coniparaifon à faire de l'vn à l'au- 
tre. Mais quand bien mcfme lean Maillard nauroit pour preuve 
des publications de Bancs faits avant fon mariage que les cnoncia- 
tionsde l'Aiîie de célébration, ce ilroit vnepreuvc fuififante; & î 

neantmoins cen'eneft pas vne dans l'Aifîe de célébration de 154^". 
Ecvoicyce qui en fait la différence. C'eft que dans le premier , le 
mefmc Curé qui fait la célébration du mariage, & qui en délivre 
l'Ade eft celuy qui a fait lesj. publications de Bans; & ainfi quand il 
met dans l'Aétc de célébration que les Bans ont cfté publiez, cette 
cno,iciation mérite foy, parce que IcCuicencc cas depofcdc [on 
fait particulier dans lequel il ne peut Ce tromper. Mais quand il n'y a 
eu aucunes publications deBanSj&qu'on en aile gue, vne difpenfc de 
l'Archcvcfqueoud'vn Oiîicial ; cette difpenfc énoncée dans l'Adc 
de célébration , n'efcpas le fait du Curé qui célèbre le mariage & 
qui délivre l' Aiflc de célébration , il peut eftre trompé , & prendre 
vnefaufTe difpenfc pour vne veritablei &parrant fon ènoncistion 
n'eft pas vne preuve : principalement quand comme dans le fait 
particulier elle fe trouve dénuée de tout ce qui en pourroit donner 
quelque cclaircifrcment,& quand elle eft produite par des pcrfon- 
nesaccouftuméesau mciiro;ige& à la fui/Teté. 

A J'cgard de la féconde objcdion , Marie de la Tour ne parle 
point de l'Ordonnance de Bloisj &pfnir le Concile de Trente, clic 
dit qu'à la vérité ce Concile ordonne la publication des trois Bancs, 
jnais que c'eft fans aucun décret irritant , & qu'ainfi ce deffaut 
ne peut pas donner atteinte à vn mariage, principalement entre 
perfonnesmajeuresjcommcdans le prétendu mariage de 1646. Et 
elle adjoiuecnfiri des mots qui font importans; que ce n'eft tout 
au plus qu'vne prefomption de clandeftinité qui produit plus ou 
moins d'cftet félon les circonftances particulières : ces derniers 
mots tirez mot à mot du Fadum de Marie de la Tour fervent admi- 
rablement pour détruire toutcfa réponfe, &: comprennentvne na- 
tion juftc & neceflàifcpour faire voircjucdanj ia rencontre donc 

F ij 



44 
il s'jîglt, le deffaut de publication de Bans cfl: vn abus cfTcntid '. cela 
5'cxpliquc aifémcnc. 

II faut fuppofcr deux Principes conftans. Le premier , que la 

câufc des publications de Batics a eftc , afin que ceux qui fçauroicnt 

quelque empefchement legitiine àvn mariagepropofé pufTcnt eu 

donneradvis avant qu'il fut cclcbic, &d"empefcherpar ce moyen 

^^"^Maprophanationd'vn Auguftc Sacrement : Matrimonia fublicè prt~ 

trancn fonantuY com^etcnti termina ^rjcfinito y vt intrx illum ^tnvolnerit ^(^ 

"■>f- fAluerit legitimum i'm^edimentam offenat. Le fécond Principe cft, 

*tnhthï- q'^'en cas qu'vn'mariagc foit célébré fans ces publicationSj& qu'en 

m , de fuite il s'y trouve quelque empefchement, les Conciles pronon- 

j-TJ*/" ccntcn termes formels que ces forces dcmariages ne peuvent pro- 

fo:f. duireaucuneffcc;enfortcmefmcquelcscnfans qui cnfontiffus tic 

Goncil fo,^j pjg légitimes-// vtf/^/</i^ tAii^roci*rAtioriefHJseftAfitilLcgittma.^Q>^Z.\ 

J^ ]^_ bien mcfmc ceux qui fe feroient mariez auroient ignoré l'empcf- 

H'^'»^ chement qui eftoic entr'eux ; parce que , difent , les Conciles 

//r^r •^'^Y'i"'^ P^s fait faire les publications de Bancs par lefquelles ils 

mitni. pouvoient s'édaircir , ils font auflî coupables que s'ils l'avoienc 

fçeu , & leur ignorance affcdée cft jugée auÏÏi criminelle qu'vnc con- 

noiffance entière de Tempéchement, atmt Aliter sontnhcndo nontx- 

certes fcienti£ ^ftdaffcélÂterestgnora»tt£ videAntur. 

De-là ils'enfuit, que les publications de Bancs fe doivent confia 
dcrerneceffaircs pour la célébration des mariages en deux maniè- 
res 5 & fous deux différents refpe(îls. Le premier, par rapport à foy- 
mefme,eftant ordonnées pour rendre vn mariage public. Et le fé- 
cond, par rapport aux empcfchemens qui peuvent fe rencontrer 
dans les perfonnes qui veulent fe marier. Dans le premier cas, lors 
qu'on allègue vn deifaut de publications de Bancs purement com- 
me vn fini pie deflfîiut.de folcmnité ; c'eft alors qu'on peut appliquer 
la réponfe de Marie de la Tour ; que le Concile de Trente n'a pas 
répété les publications de Bancs dans la claufe du Décret irritant; 
. mais quand en alléguant ce deffaut de publications de Bancs, on 
adjoûcc en mefme temps qu'on a affccflé ccfilence, & cette clan- 
deflinité, pour cacher vn empefchement diriment d'vn mariage; 
& qu'en accufant ce deffiut de publications de Bans, onaccufe en 
mefme temps la nullité , le vice , & l'abus provenant de cet empef- 
chement , alors ce deffaut de publication de Bans cft bien plus con- 
fldcrablc - parce aue c'eft $c c^ù cft prçfumé avoir çjftç çaufç que 
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î'cnipcfchement n'a pas paru. Et c'eft-là proprement l'efprit des 

Conciles qui ont ordonné ces publications. 

Par exemple donc dans l'efpcce particulière dont il s'agit, ccdc-«' 
faut de publicition de bancs cft vn abus en deux manières:!*'. Corn-' 
me vn défaut dVnc foleninité prefcriptc par les Conltitutions civi- 
les & Canoniques: z'\ Comme la caufe d'vn grand dcfordre & 
d'vnfcandalcà l'EgUfe : parce que files bancs avoicntcfté publiez, 
peut-eftrcfc fcroit-il trouve quelqu'vn qui auroit efté informé de 
îacondicion de Marie de la Tour; & en auroit avcrty leCurédc la 
ParoifledcS. Nicolas dw Chardonnct; &auroit parcemoyencm- 
pcfchévne bigamie qualifiée : d'avoir donc affcdédene point fai- 
ic publier les bancs, c'efttout de mefme que d'avoir diffimulé que 
Marie de la Tour avoir vn premier mary vivant i c'cft donc vnc pré- 
emption de clandcftinité, mais vnepréfomptionfi claire & fi évi- 
dente, qu'elle doit paffcr pour vne preuve entière, & produire tout 
fon effet, quicft l'abus de ce prétendu mariage. 

En effet , le défunt fîcur de la Boiffierc & Marie de la Tour fca- 
voient fort bien l'empêchement diriment du mariage qu'ils ofoient; 
contrarier enfemble ; s'ils ont affedé de ne point faire publier de 
bancs, ce n'aeftéquc dans lacrii itequc quelqu'vn n'en advertiS: 
le Curé qui les devoir marier. Enfin, vingt-fixans après ce prc-* 
tendu mariage l'empçfchemcnt paroift, le véritable mary revient^ 
il veut rentrer dans les droits de fon mariage, &en maintenir l'in- 
diffolubilité , il appelle'comme d'abus du fécond prétendu mariage 
que fa femme a contra<5lé avec vn autre en fon abfcnce. En exami- 
nant comment s'efl paffé ce mariage? on trouve qu'il n'y a eu au- 
cune publicationde bancs; il eft indubitable qu'en ce cas làj le de- 
^ faut de publication de bancs eft vne marque indubitable de dandc- 
ftinité, flcpar confequentqu'elle produit vn moyen d'abus auquel 
il ne peut y avoir deréponfc; parce qu'encore vnc fois ce defuic 
dcpublication dcbancseftdanscetccrencontrcaccompagnc&. foE*- 
tific de l'empefchement diriment qui ciitoit dans ce prctcr^u mâ^i 
riagc avant qu'il fuft CQfitr«i(5lé. 
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EXAMEN DE LJ TROISIESME PAB^TIE 

du Faâum de Marie de la Tonr. 



Trcmitr pesa^ fttf U ^retendue ïnfirmAtion dts preuves de CcKiJicîtcc 

de Jean u^îatiUrd. 

QTToy que cette troifiefme partie du Fadum de Miric de la 
Tour foie infiniment plus grande & plus vaftc qije les deux 
premières i neantmoins elle fe trouvera par proporti.on beaucoap 
plus fommaire dans la prefentc réponfe. Il y en 'd deux raifons. 
La première cft, que les defenfcurs de Marie d.; la Tour, qui ne 
tâchent qu'à- répandre par différents moyens d.c la confuiîon& de 
iobrcurité dans toutes les parties de cette affaire jOnt fupprimc 
dans lesdeuxpremieresbcaucoupde faits importaRS,& de circon- 
l^anccscflenticUcsjqu'ila cfté nccelTaire d'yadjoufter; ce qui en* 
vn peugroflî la réplique. Mais dans cette troifiefme partie ils ont 
fait lecontraire : carilsy ont mtflc mille faits inutiles & millecic- 
conftances frivolles, dont la plus grande partie néhieritcnt aucu- 
ne refponfe; ou au moins, doncla réplique neconfifteraquà les 
retrancher entièrement. 

La féconde raifon eft , que dans plufiears endroits les preuves 
de l'cxiftence de Ican Maillard font fi nettement & fifolidemcnt 
eftablies par leFadum de lacquchne M;ullard , que tout l'art & 
route la malignité des defenfeurs de Marie de la Tour , n'a pii y 
donner la moindre atteinte j ny en diminuer en aucune fliçon la 
force ny la clarté. En forte qu'à cet égard il fuffira d'employer le 
Faifèum de Jacqueline Maillard pour rcpl-quc à ccluy de Marie de 
la Tour, fans agiter de nouveau des argumens qui font déjà très- 
bien appuyez, &qui fc défendent &fefouftiennentd'eux-mcfme* 
contre la foiblcffc des objcdions qu'on leur a oppofées. 

Cela pi éfuppofé, pour demeurer toufiours dans le mefme ordre, 
qui cftdcfuivre pas à pas leFadum de Marie de la Tour} il faut 
par^ouiij ce qui eft dit fous diffcrcns chapitres de la preuve par 
cciit , par témoins , par lean Maillard luy-mefmc , par Marie de 
U Tour, 4u« *' ^ appeilela Dame dclaBoilIîere, parlimpoifibi- 
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lité de la fappolîtion du prétendu lean Maillard, &rpar l'impo/ïï- 
bilité de montrer que ce foie vn autre que le véritable leanMail- 
hsrd. 



De la pnnve par écrit. 

Les preuves par écrit que lean Maillard a rapportées font, Ton 
Extrnitbapciftairc, Ton centrait de mariage avec Marie de la Tour, 
deux quittances pafTées pardevant Notaires en cette ville de Paris, 
/cpt Certificats des villes d'Allemagne, oùilavoit travaillé de Ton 
mefticrde fondeur de cloches, vn traité fait avec les Abbé & les 
Religieux de Reinfeiftein, & deux certificats duBailly d'Erchfcid, 
tous acîlcs dans lefquels lia toufiours confervé le nom & le titre 
de fà naifîance. Perfonne au monde n'en peut rapporter de plus 
précis, & la Société Civile n'en reconnoift& n'en a point d'autres 
pour partagerles biens, &fixer l'eftat, & déterminer la condition, 
ô:affeurerlexiftencede tous leshommcs. 

Delà part de Marie de la Tour, on s'efforce de diminuer lafov&i 
l'authoritéde ces adespardeux fortes d'objc(îlions. La première,' 
vue objedion générale laquelle eft répandue en diffcrcns endroits, 
fçavoirquepoureftreporteurdestitresdu véritable Ican Maillard, 
il ne s'enfuit pas que ce foit lean M. parce que,dic-on,vn Impofteur 
peutau/ïî bien que le véritable lean Maillard s'eftre nuinydc tous 
ces titres; ny ayant pour cela qu^à en lever des expéditions dans 
les Regiftres publics des Paroiffcs& des Notaires. La féconde des 
objcdlions particulières contre chacun de ces titres. 

Al égard de i'objeâion générale, elle fe détruit par trois répon-" 
fes: i". Ilnefiutpas demander à lean Maillard des chofcsimpof- 
fibles, & audclàde la nature humaine. Or quand il rapporte fon 
Extrait baptiftaire, de luy demander vnc autre preuve littérale, 
que c'cftluyquia cftébaptifé ;c'eft demander vne chofe impoffi- 
ble; c'eft demander ceque nul homme au monde, fi paifible & fi 
affeuré qu'il foit, ne pourroic rapporter : Et partant l'objeétion fe 
peut traiterdc ridicule. 2°. L'cxiftencedclean Maillard n'eft pas 
feulement prouvée par tous ces titres extérieurs; mais il y a auffi 
d'autres preuves qui lient & qui joignent, pour ainli dire , la per- 
fonne aux a(5les& aux titres, comme la conformité de l'écriture, la. 
reffemblancc del'air& duvjf?^''- la reconnoj/Tàncc de humilia 
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Et enfin qu'on ne luy donne nyd'autrenom 3 in'y d'autre nâifTancei 
fiy d'autre fortune. 3^ Ican Maillard cfl vn homme dcfadvolié par 
fa femme. Pour juftificr foncflre, il rapporte fon Extrait baptiftai- 
re, Ton contraâ: de mariage, &lcs autres titres de fa naiffancc & 
de fa vieialTcurément ces ailes prouvent toufioursbeaucoupsquand 
ils ne feroient que parer aux indudions& aux advantages qu'on ti* 
rcroic contre luv , s'il ne lesrapportoit pas. 

Pour les objcdions particulières , il faut fuiyrc tous les i6t€S. On 
commence parl'Extrait baptiftairc, quicftdumois d'Aoufti^oz. 
Ccn'cft pas, dit Marie de la Tour, l'Extrait baptiftaire du vérita- 
ble lean Maillard, quieft né en 1600. & non pas cni5oi. Etpour 
preuve qu'il eft né en i5oo. & non pas en 1602. elle dit que par font 
contraél de mariage de l'année 1625. il s'eft dit majeur & aagc de 
vingt- cinq ans : & que par l'article 6. de fon interrogatoire ^ qui 
cft du mois de Février 1671. interrogé fur fon aagc i il répond qu'il 
efl: aagé dcfoixante-dixans. Vne fi foiblc objection ne mérite pas 
de s'y arreftcr , fi ce n'cft pour faire voir de quelles mifcrables 
moyens Icidcfenfcurs de Marie de la Tour font obligez de fefcrvir 
pour fouftcnirfon impofture: En effet, il s'agit de s'affeurcravec 
cériirudcdc l'aage de lean Maillard; pour cela il rapporte fon Ex- 
trait b.iptiftaire enbonne forme, tiré des Rcgiftrcs d'vneParoiffe 
de la ville de Toul,&compulfé avec les parties adverfessôc par là 11 
cft juflifié qu'il cft né en i5c2. On dit au contraire de la parc 
(de Marie de la Tour , que ce n'cft pas-là l'Extrait baptiftaire du ve- 
litable lean Madlard,que l'on prétend cftrc né en i5oo.& nonen 
1 6o% . mais rapporte-on vn Extrait baptiftaire? Car enfin le verita- 
Me lean Maillard avoir cfté baptifé point du tout. Ce fait n'cft 
donc pas reccvablc, & il en faut demeurer à l'Extrait baptiftaire 
dontils';jgit. Mais, dit-on, par fon contrat de mariage, ilparoift 
cju'il cft né en 1600. car ce contraft de mariage eft de l'année 1625. 
îl s'cft ditâgéde vingt-cinq ans; ^partant cela remonte à 1600. 
ïltftvray quecclacft ainfiparfoncontraddc mariage; mais cette 
dcdarat.oii peut-elle fain Ja moindre ombre de difficulté. lean 
Maillaida pu faiiccettc dtc'araticn ; ou parce que cffcélivcmenn 
il ne fçavoit pas fon àgc,e{ svi îa ty très- jeune de fon pays; ou par- 
ce qu'c liant épriscieiabcajtédc Maiiedcl. Tour,ilaffintd'cftrc 
r.mjcur pour prcv^rir la i fl culte cniauioit pii venir du deftliuc 
d'âge s'il s'cftoic démineur. Ou, ce i^uia plus d'apparencCiCC font 
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les Notaires, qui voyant vn garçon Lorain éloigné de fbn pay^j 
qui n'eftoicaffiftédaLicunsclefes parens, pour rendre leur A(5tc ré- 
gulier en apparence,! ont mis majcurâgc de vingt-cinq ans. Mais 
quoy que ce foit j qu'il n'ait pas fçeu Ton âge; que l'ayant fçeu iî- 
l'ait deguifciou que les Notaires d'Office l'ayent mis ainfi : tout 
cela eft indiffèrent , parce qu'il eft des principes qu'on ne peut 
pas oppofer des prcfomptions vagues & incertaines à des tires 
certains & précis, & que la vérité de l'âge & de la naiffancc ne 
dépend pas de fimplcs de datations qui peuvent cftrefimulécs. 
jVt*» fii/d/s ajfevtrationihus nec cmerititaproftjùone ^ l.\é^,ff.de -probat. 
mais àts titres autentiques , c'cft à dire àts Extraits baptiftaires en 
bonne forme. Mais il y a plus , car pouréclaircir entièrement ce 
fait , ilfaut obfcrver que non feulement delà part de Marie delà 
Tour ,ellc!nc raporte aucun Extrait baptiftaire pour montrer que 
-t' îean Maillard foir né, comme elleavance eni5oo. Mais mefrac 
lean Maillard a raporté les preuves , qu'il cftoit impoffiblc que 
lean Maillard foit ne en i5oo. parce que fon;pere& fi mère n'ont 
cflé mariez qu'en \6o\. & que jufquaprefenc on n'a point dit que 
ïean Maillard ne fuft pas né d'vn mariage légitimes l'Adede cé- 
lébration du mariaged'Agnus Maillard & de Magdelainc Chauffe- 
ticr eft rapporté. Il eft du 2^. Oâ;obrci5oi.& autant qu'il efl éloi- 
gné de cette naiffancc imaginaire de lean Maillard en 1^00, autant 
s'accordoit avec fa véritable naiffance marquée par fon Extraie 
baptiflairc du mois d'Aouft \6oz, qui efl dix mois après le ma- 
riage de fes père & mère. 11 y a encore plus , car on a rapporté deux 
certificats desCurez des deux vniqucsParroiffcs de la ville deToul, 
lefquels déclarent qu'ayant fait vne recherche cxa(5tedans les Re- 
giflres Baptiftaires de l'année iCoQ. ils n'y ont trouvé aucun lean 
Maillard : donc l'Extrait bapcifttaire de i5o2. doit demeurer pour 
certain ^ tant parce qu'on n'en raporte point, & qu'on n'en peut 
rapporter, que parce que dans la forme il cftautentiquc, & dans le 
fond il convient parfaitement à lean Maillard. Pour l'interroga- 
toiredelean Maillard, eftant né en i502.ilapû çx\\6i\. dnequ'il 
avoir foixante ôc dix ans, parce que l'année comment ée fe com pte; 
& d'ailleurs cela eft de fî peu de confcqucnce qu'on n'en parle qu'en 
paffant. 

•Que dit-on, contre le contraél de mariage ">. Q^ie îean Mail- 
lard dans fa plainte a dit qu'il n'avoit point fait àt: contrat' de 
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hian\tge avec Marie tîc la Tour jqu'ainfi il l'a ignore, & par 
qiicnt qu'il ne peut pas s'en fervir : mais comment peut-on. 
fer encore v'n moyen de cettequalité ? après qu'il y a cftéfi précifc 
' ment répondL],lors que l'affaire a eftéplaidéeàrAudianccifçavoir 
q le cette plainte n'cft point le fiiit pcrfonnel de îcan' Maillard; 
q je la(il;nntc a efté dr^fTéeparyn-Procnreurquia miscefaic-làdc 
fon a'uhorif c privée ; Orque ce foit le Procureur du Cha{lclet,que 
ce foie M lift! e Nicolas BKindin Procureur en la Cour, que ce foie 
qji on voudra , il /îilfi: que conftammenc ce n'cft poiiit îcanMaiî-» 
iai A. Sivnhommere contiedifoic avecluy-mrfme, ceiapourroit 
faire quelque peine (quoy qucpourtant il en faiTdroit toujours re- 
venir aux pièces) mais av^cvn Procureur mal inftruit i c'eft vnc 
cneu'-, & nonp.ii vrieroutradidion. Et d'ailleurs, il eftfi vray que 
Ican Milliard nignoroit pas Ton contriiâ: de mariage, quclors de 
fa confrontation avec M;U"ie de la Tour , où ce n'eflioit pas vn Pio- 
cureurqui parlaftpour luysjnaisoùil pailoiiluy-mefmejildit po-- 
pofîtivement qu'il y avoir eu vncontracl de mariage qui eftoit es 
m. iu de fon A dvocat. On ad joute que ce Ican Maillard devoir eftrc 
poiteur delà giofTe de fon contraclde mariage, comme s'il fal* 
loit qu vn homme qui cft marié euft toujours dans fa poche fcn 
contra<5ldemariage pour établir ù qualicédemary ; c'cftvncqua- 
lité dclaqucllevnhommenes'tfl- jamais advifé de douter jufqu'i 
ce qu'il fe foit vcu defavoiié. Et ainfi il fiffit de recourir, com- 
me a fait Fean Maillard , aujr depoils publics pour cftablir fon 
cfat & fon exiftcnce. Gn dit enfin que Marie de la Tour rappor* 
te la première groffe de fon contraét de mariage, que [eau Mail- 
lard luv lemit entre les mains., 5'eftant reconcilié avec elle avanc 
que de la quitter^ On a fait voir dans la réponfc à la première 
partie la fippofition de cette prétendue reconciliation & de ce 
fait , que lean Maillard euft laiflfé aucuns papiers à fa femme; 
ainl il fuffira de remarquera la Cour que Marie de la Tour ne die 
pas vn mot de vérité : car il eft vray qu'elle a la grolfe du ton- 
trad: de mariage de lean Maillard & d'elle , 5f que cette grofTc 
«ft cottée ôf apoltiiiéc dc.lamaindeMarefchal Procureurau Cha- 
ilclet,qgi occapoitpoi r lean Maillard, dans les pièces contre la- 
dite Maiie de la Tour fa femme: Maiscommenteft-ce qu'elle s'en 
cft failli.'? c'eft qu'après \i mort dudit Marcfchàl Procureur qui 
t. oit g.udé ceiie pitcc (pcut-cftie parce que Ican Maillard s'en 
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cftoit alléiiins lepayer/eWel'atuedesmaitisdeceîuy qniarucce- 
dcà rachargc,&à fa pratique. Ne faut-il pas demeurer à'accorà 
après cela ? qu'il n'y a rien de plus foiblcque toutes ces objcdions 
formées de la part de Marie de la Tour ; mais en mefmc temps rien 
dcpluscloignédu poindde ladifficulté :car enfinqucccluy donc 
il s'agit ait la première ou la féconde grofTc du contrat de mariage 
de lean Maillard , en eft-il moins efFeclivcmcnt lean Maillard ? ne 
fera-il pas lean Maillard, parce qu'il n'a pas cette première greffe^ 
ia femme aura- elle droit de le dciavoiier , parce qu'elle s eft nantie 
de cette piecc?ce feroit-là vn beau fecret&bien facile pour des fem- 
mes qui voudroient defavoiier leurs maris. Tout lercftecft de la 
inefmeforcccontrclesdeuxqi]ittâcesdci52(5,&i52 7.0n dit que 
ce font des pièces inutilles d'clles-mefmcsj n'cftant pas des titres 
dci'eftatd'vneperfonne j &quc n'ayant efté levées chez les Notai- 
lesquc depuis l'inventaire fait des papiers trouvez fous le fccllé ap° 
pofé à Marché-creux. lean Maillard ne peut pas s'en fcrvir. A l'égard 
delà prétendue inutilité, on répend dcîa part de I. Maillard, pouf 
en faire voir l'vtilité, qu'il y a au bas de ces quittâces la fignature du 
véritable lean Maillardi & qu'ainfi elles font très-importantes,- 
d'autant qu'elles fervent de pièces de comparaifon à lean Maillard 

f»our le faire rcconnoiftre. Etdu reftej ileftvrayque ç'ae/èé dans 
es papiers trouvez fous le fcellcjôc mefmc C'cc qu'il faut obferver 
àqu'onadiffimulé) dans le mémoire du fleur dcPradc,quela quit- 
tance de 1527. cft remarquée, & pour celle de 1626. elle eft au 
.pied du contrat de mariage ; mais il ne rcfulte de tout cela aucune 
induifbionfortavantageufe à Mariedela Tour, n'y ayant aucunin- 
convcnient qu'en i62i.îcan Maillard ne fefoit pas fouvenu d'a- 
voir figné vne quittance en 1027. & bien au contraire Jean Maillard 
cntirevngrand Argument pour faire voir que les faits contenus 
dans ccmemoircfecret du fieur de Prade font véritables :piiisqu'ii 
paroiftqu'ona trouvé chez les Notaires les minuties des Aftes qui 
fonténonccz. Ccfldonclefîcur de Pradcdefonaveu quia fait ce 
mémoire, & il n'en peut pkis difcovenir^ puis qu'il s'eittiïé luy- 
mefme en cet endroit. 

A l'égard des Certificats Allemands, on fait trois objeâions. 
1'. Q;j'iis peuvent avoir efté donnez pourvu autre que pour cekiy 
qui en eft porteur. 2'^. Qu'ils contiennent des chofes contraires 
aux faiti de lean M^iillard. y> Qu'ils jfint fans force & fansamo- 
lité, G ij 
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la première obje<Slion fedeftruitd'cUe-mefmc : car elle fe réduit 
à defimplcspofîlbilitczMetaphyfîques, dénuées de toute forte de 
vray-femblance. Or des polfibilitez, mcfraedes plus apparentes, 
ne deftruifent pas des faits certains :& ainfi ce n'eft rien que de prou- 
ver que ces Certificats peuvent avoir efté donnez à d'autres qu'au 
véritable Ican Maillard; parce qne le fait n'eftant pas appuyé d'au- 
cune preuve,la poffibilité demeure : car tout ce qui peut eftre n'eft 
pas poffibilité, & ne produit aucun çffet. Encore fi ces poflTibili- 
tcz alléguées par Marie de la Tour avoient mefme dans l'idée des 
autheurs du Faftum quelque apparence & quelque liaifonj 
mais <:e font des poflîbilitez qui vont jufqu'à l'extravagan- 
ce , & pour ainfi dire à l'impofïîbilité , comme entr'autrc exem- 
ple, qu'vn Capitaine Maillard Lorrain, dont il cft parlé dans les 
l^âzettes de i^jj. & 16^6. qui eft vn homme que ces Gazet- 
tes dépeignent comme vn fameux Capitaine qui avoir des com- 
mandemens confiderables dans les troupes du Duc de Lorraine, 
qui avoir fait des ficges,&en vn mot digne qu'on ait rcmarquéjqu'il 
avoir efté vaincu deux fois par les armes du Roy! que cet homme 
foit devenu Fondeur decloches, qu'il ait pu avoir couru toute l'Al- 
lemagne, avoir fondu des cloches en différentes villes , fe foit re- 
tiré en vne Abbaye pour y avoir fa fubfiftance , à ia charge d'y 
fondre des cloches toute fa vie , & qu'on vciiillc appliquer les 
Certificats de îean Maillard à ce Capitaine, en cette qualité faifanc 
Je meftier de Fondeur de cloches; En vérité cette penfée là cft tel- 
lement ridicule, que des perfonnes d'efprit, comme ceux qui tra- 
vaillent pour Marie de la Tour à prefenî,felaiflent aveugler jufqu'à 
vouloir en faire vn fujet d-e leurs chimériques pofTibilitez. Ainfi ces 
poffibil irez font des chimères, & pour ainfi dire des monftres. 

La féconde obje<ftion roule toute entière fur vn feul principe, 
qui eft abfolu ment faux, &quieftant renverfé, renverfe tout l'ar- 
gument. C't'ft cette prétendue excellence du mcftier de Fondeur 
de cloches que l'on dit eftre vn peu difficile, & pour lequel il faut, 
dit-on, fçavoir la Peinture, la Mufique, la Géométrie & la Chi- 
mie. Autre Chimère & vaine imagination des defenfeurs de Marie 
de la Tour : car il eft certain que ce meftier eft pluftoft vn fecret 
qu'vn art, &que tout ne confifte qu'à fçavoir lemélangedcs mé- 
taux; ce qui eftanïvnc fois appris, tout Icrcfte fuit, & les cloches 
fe trouvent d'vn trcs-bcaufon, fans que le Fondeur fçache en fa- 



^iquelconque laMufiquc; Ainfi toute robjedion de Marie de la' 
Tour eftrenverfcc, mais d'ailleurs quandlc meftiercn fcroit diffi- 
cile j lean Maillard avant l'année i54j. quicft fon premier Certifi- 
cat, a eu cinq ans & plus pour l'apprendre : Ôcen^vn mot, il en a 
très-bien rendu raifon quand on l'a interrogé fur les chofesqui en 
dépendent. On le peut voir dans les articles 2 7. 2 8.& 29. de fon 
fécond interrogatoire i mais il y a des obfervations importantes qui 
enlèvent toutes ces petites fubtilitez, & qui alTeurent d'vne ma- 
nière invincible la vérité de ces Certificats. La première eft qu'il y 
cnavn de l'année 1645. qui cftvnan avant le prétendu mariage de 
Marie de la Tour avec le défunt fieur de la Boiffiere , & par confe- 
quent dans vn temps non fufped , dans vn temps auquel on ne 
peut pas dire qu'on preparaft des moyens pour faire caffer ce pré- 
tendu mariage , puis qu'il n'efloit point encore fait. Et la deuxiè- 
me obfervation( quieftvne remarque tres-judicieufcquefitMon- 
fieur r Advocat General Bignon) eft que dans leCertificat deCotha 
fia il eft fait mention d'vn iiîcendie quibrufla quatre censmaifons 
& fondit les cloches; En forte qu'on fut obligé de les faire refon- 
dre par îean Maillard ; Ainfi voilà vn événement confiderable. 
Auroit-on ofé dans des Certiicats faux & fuppofez rapporter vn 
fait de cette qualité : & s'il n'eftoit pas véritable, les defenfeurs 
de Marie de la Tour, quicontcftent& examinent tout,jufqu'à la 
minute, n'en auroient-ils pas découvert la fuppofition! Peut-on 
après cela avoir le moindre foubçon que tout ce qui eft dans ces 
Certificats ne foit tres-veritable. 

La troifiéme objeétion n'eft pas plus mal-aifée à deftruirc: Se 
pour cela il faut obfervcr , qu'il ne s'agit pas icy de fçavoir fi ces 
Certificats font authentiques , mais fimplement s'ils font vérita- 
bles : parce que s'ils font véritables, c'cft affezpour prouver l'exi- 
ftence de lean'Maillard. Or pour prouver qu'ils font véritables , il 
fuffitd'obferver qu'il n'yapointd'infcriptioncn faux contre, qui 
eft la feule voyepar laquelle on puifle donner atteinte à la vérité 
d'vne pièce. Mais, dit-on j c'eft vne écriture reconnue &vne lan- 
gue cftrangere; quoy donc les defenfeurs de Marie de la Tour veu- 
Icntabolirle droit desGens, & empefcher toute communication 
entre divcrfes nations & entre tous les Peuples qui parlent des lan- 
gues différentes > A-t'on jamais propofé vn moyen de cette qua- 
U.é? Ces Certificats n'onc-ils pas cfté traduits en mefme langue^ 
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en vertu d'vn Aircftcontradi(îloire qui l'a ainfi ordonné? Mais il y 
a plusjcar outre que ces aâes font vcritables,ils font de plus Icga- 
lifezsôf cette legalifation eft fans doute fufïifante pour les authori- 
fcr,dautantquec'eftvnc atteftation donnée par les premières pcr- 
fonncsdes villesjfoic Magiftrats, Bourguemeftrcsouautresjque 
les perfonncs qui ont délivré les Certificats font pcrfonncs p^ 
bliques j véritablement s'il s'agiffoit d'vnc chofe qui deuft avoir 
fon exécution en France , comme vn Pareatis , vne Sentence j ou 
exécutoire de quelques Officiers d'Allemagne , on dcmande- 
roit pcut-eftre de plus grandes formalitez , comme aufl: à l'égard 
des hypothèques : mais pour vne fimplc atteftation , cela eft du, 
droit des Gens, &la legalifationa toufioursefté fuififantc : Et en 
effet , de la part de Marie de laTour, on fc rabat à dire que les 
Bourguemefircs d'Allemagne peu vent avoir cfté corrompus. Voi-* 
là toute la fïneffe des defenfeurs de Marie de la Tour. Q3and ils ne 
peuvent refpOndre à ce qui eft, ils vont chercher ce qui peut eftre^ 
mais comme ce font defimples vifionSi on ne croit pas dire obligé 
d'y répondre. 

Pour le traité fait en itfjt. par lean Maillard avec les Abbê^& 
Religieux de Reinfelftein^ le Fa<Suin de Marie de la Tourn'en par-^ 
le point. 

A l'égard des Certificats du Bailly d'Erchfcl, il y a dans leFa- 
dum deMariedela Tour vne fuppofîtion danslefait manifcfte & 
infupportable , après que le fait a cfté écîaircy à l'audiance. En 
effet ce FavSum fuppofe qu'on a produit deux fois le mcfme Certi- 
ficat fous mefmedattejmefmefîgnature3&:mcfmefceau5& néant- 
moins diflFercns dans Je ftilc & dans les claufes :> Cependant cefouc 
deux Certificats de dattes différentes ; fçavoir l'vn du premier luin 
1669. qui eft celuyquifut communiqué lors de la plaidoirie de la 
caufe à la Tournclle , & fait mention du Doreur Vibal , & l'au- 
tre du 14. Décembre 1 55^. qui ne fait aucune mentionduDodeur 
Vrbal; Ainfi les defenfeurs de Marie de la Tour confondent deux 
différents Certificats 3 & n'en veulent faire qu'vn pour y trouver dq 
iaconf«fion : mais utre confufion fe développe & fedemcfle aifé- 
mcnt 5 en montrant qu'il y a deux Certificats : parce qu'il n'y a nul 
inconvénient que deux Certificats ne.'cofttiennentpas les mefaies 
la'ti , pouivtu qu'ils n'en contiennent pas de contraires^ cooïmc en 
cffa il n'y en a fo:nt« , 
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DE LA PREVVE PAR TESMOINS. 

Le Fadam de Marie de la Tour commence en cet endroit par vaë 
propofition générale [ Qu'il n ya point de preuve plus incertaine 
«juc celle des témoins, & que nos loix l'évitent autant qu'elles 
peuvent, à eau fe de la corruption, & de l'erreur qui en font, dit- 
on, prcfquc infepjrables] Et pour authorifer cette propcfition, on 
rapporte les hiftoires de plufieurs ImpoUcurs, que l'on dit avoir 
eftc rcconnusparvn grand nombre de témoins. 

II ne faur,pour renvcrfer cette première propofition, que l'Arrcfi: 
delà Tournelledu 4. Aoufl:i570. Car puis que cet Arreft permet 
aux parties de faire des Enqueftes rcfpedlives , il s'enfuit que la 
Cour a jugé la preuve par témoins la plus fortedetoutes&laplus 
légitime; & l'on ne peut pas dire raifonnablement que les loix l'é- 
vitent, quand vn Arreftfi célèbre l'a ordonné. Lesdefenfeursdc 
Mariedcla Tour ont bien reconnu quecét Arrcfl, qui leur eft d'ail- 
leurs fî avantageux , Icurfaifoit en cela quelque préjudice ; auflt 
après luy avoir donné mille éloges en d'autres endroits, ils le trai- 
tent en ce chef d'extraordinaire page j i .& ils y remarquent mcfmc 
quelques prétendues nullitezquipourroientforraer des ouvertu- 
res de Requefte civile, mais il ne s'en faut pas eftonner ; car les 
de^enfcursde Marie de la Tour font en poflTefïîon demefurcr laper- 
fc(5iion de toutes chofcs à leur intcreft; ce qui leur eft avantageux, 
cftjufte , régulier , parfait, & digne de toute forte de loiianges: 
Tout ce qui eft contr'eux n'eft que corruption, nullité, impcrfe- 
dion ; bien plus , vne mefmc chofc eft bonne ou mauvaife félon 
qu'elle leur fert , ou qu'elle leur nuit : on n'en peut pas douter, 
puis qu'ils attaquent raefmejufqu'àl'Arreft du 4. Aouft 1670. 

A l'égard de tous les exemples qu'on raporte de plufieurs Impo- 
ftcursquiavoient efté reconnus par quelque témoins, ils nefonc 
d'aucune confideration par deux raifons. Lapremiere,parce que ce 
font des exemples finguliers qui ne font aucune coafcquencc pour 
d'autres affaires. Et en effet, ilyaeuvn,oudeux, ou trois Impo- 
fteursqui ont efté reconnus par des témoins : donc tous ceux qui 
font reconnus par des témoins font Impofteurs. Voilà vne con- 
clufion des dcfenfeurs de Marie de laTour, c'eft à dire tres-mé- 
chante : parce que c'cfl: conclure du particulier au gênerai ; ce qui 
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n'a jamais cfté leceS , ny dans la Philofophîc , tîy dans le Barcau,& 
ne peur paflerquc pour vnepnrecaviUatIon.Êceneffet,pour ^ ou 8. 
impoUcurs que l'on apù ramaffer dans toutes les hiftoircs qui avoiéc 
eftc reconnus par des témoins, (encore à 1 égard de ceux qui ont 
cfté jugez tels 5 non par les formes ordinaires delà luftice , mais par 
les évencmens de la gucrre^ou par des interefts d'Eftat & des coups 
de Politique ; il y auroit bcaucou p à dire) on en pourroit cotter des 
millions de perfonnes qui ont cfté rccÔnuës fur la foy des témoins. 
Etfil-Hiftoircn'en apasconfervélcs nomsfi foigneufcmenr; c'efl: 
comme les Agronomes marquent exacbemét les jours des Eclipfes, 
îrnc tiennent aucun compte de ceux pendant Icfquels le Soleil & 
îaLune ontfuivy leur cours ordinaire. La féconde raifoneft, que 
ces impofteursqu'cJnaremarqucz, s'ilsavoient quelques témoins 
qui les rcconnoiflbient , ils en avoient aufli plufieurs, & pcut-eftre 
en plus grand nombre qui les defavoiioicnt & fouftcnoient Im- 
pofteurs, témoin le faux Martinguerre. MonfîcurCoras remarque 
que les témoins eftoient partagez; les vns fouftenant qu'il eftoit 
ÀrnaultduTil qui eftoit fon véritable nom >& les autres le rccon- 
noiflant pour Martinguerre, & que c'eft ce qui rendoit l'affaire diifi- 
cilcj&pût obliger leslugcs à informer d'Officc.Maisicy tous les té- 
moins dépofcnt vniverfcllcmcnt en faveur de lean Maillard i les té- 
moins entendus à fa rcquefte le dépofent precifémcnt , & ceux en- 
tendus à la rcquefte de Marie de la Tour ne dépofcnt rien de ccr>- 
traire , car il n'y a en a pas vn de foixante qu'elle a fait entendre qui 
donne à ccluy de rcxiftcncc duquel il s'agit vn.au-tre nom que ce- 
îuy de Ican Maillard ; & tout ce qu'il y a de plus fort & de plus con- 
/Idcrablc dans fa rcquefte font deux témoins, r\n nommé 

qui dit fe fouvcnir qu'en 1^45. ou 46.cftantàLionil 
vitvnhommequibcuvoit dans vn cabaret; & l'autre nommé 

qui dit pareillement qu'en i(Sji»eftantaufl[î à Lion il vitvn 
homme monté fur vn cheval fougueux, que le cheval jctta à ten- 
tc^ ny l'vn , ny l'autre ne fçavcnt pas le nom , ny la qualité , ny la 
condition de celuy ou de ceux qu'ils avoient veu dans ces bel- 
les avanturcs, mais ils difcnt qu'en 1670. cftant venus parmy la 
fouUc entendre la caufedelean Maillard qui feplaidoit à la Tour- 
neUe, & ayant voulu levoir pendantqu'il paffoit, ils le reconnu- 
rent ; l'vn dit pour cet homme qu'vn cheval fougueux avoir renver- 
fe par.Sfne çn i^ji, ôcrautrc, pour céî homme; qu'il avoit veu 
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boire dans vn cabaret à Lyon en 1645. ou i&4ë.tous les autres tc-^ 

mains ne parlée que. de faits cftrangcrs au point de fait dont il s'agit. 
Les cinquante ou foixante témoins de Marie de la Tourfcreduifcnc 
àxcs deux depofitionsjqui ne font remplies que de viiîons chimcri- 
ques5& qui n'eftant appuyées d'aucune circonftancc précife tom- 
bent bien d'ellcs-mefmes. On peut leur appliquer ce que dit l'Em- 
pereur îuftinien //«//■. c/f a///^.§.i. qu'il y a de certains témoins qi.û 
nedépofcntque pour envelopper la vérité /;e« c;fjm it fatefant qua 
^cHa (knt ttfianiur plttrimi , fcd quàtenits adhnc atftplius occultentur^ 
lean Maillard au contraire efl reconnu par toutes les perfonnes de 
fa famille fans exception : Il efl reconnu par trente ou quarante 
Bourgeois de la ville deToul, dont il eftoit originaire : Il eft re- 
connu par quelques anciens artifans de cette ville de Paris qui y ont: 
travaillé avec luy du meftier de Tailleur : &tous cts témoins dé- 
pofenc pofitivcmcnt en fa faveur, & leurs dcpofîtions marquer qu'ils 
fonrconvaincusque c'cft Icveritabicl. M.&qu'ilslereconnoifibnE 
parfaitement. AlTeurémcnt les defcnfeurs de Marie de la Tour ne 
trouveroient point dans tous leurs exemples le party de l'impoftu- 
reappuyé de tant de témoins, il n'y a que la vérité pour laquelle 
tant de perfonnes puiffentdépofcr fi précisément : & ainfitous ces 
exemples ne conviennent point à l'affaire dont il s'agit, &n'empef- 
chent point que la preuve par témoins ne foit receuë comme la dé- 
cifionde laqucftiondefait dont il s'agit. Il feroit aiféd'adjouflerà 
cela plufîeurs autoritez tirées de toutes les loix du monde , pour fai- 
re voir l'authorité de la preuve par témoins : mais comme on craint 
de fatiguer les leâieurs, & que ce n'eftqu'vneefpece de réplique, 
on fe contentera d'employer l'Arrefl: de laTournellequi a ordon- 
né cette preuve. 

Il yacnfuitedansleFadum de Marie de la Tour vne propofition 
encore beaucoup plijshardie& plus téméraire, à fçavoir que l'e- 
xiftence de lean Maillard ne peu tertre prouvée par témoins. Pro- 
pofition quife peut traiter d'abfurde & de ridicule , cftant directe* 
rnent contraire à l'Arreft du 4. Aouft 1670. qui l'a ordcnnéet 
dautant plus que les mefmcs moyens fur Icfqucls on appuyé cette 
prétendue impofTibilité delà preuve par témoins de l'cxiftcnce de 
I.Maillardjfondcz fur fa longue abfcnce,furent allégués & tres-ani- 
plcment exagérés lors que la caufe fut plaidée à la "Tournclle. Si cts 
moyens dans tout l'édât qu'pn leur pull donner , furent alors 
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trouvez fi foibles, que fans s'y arrcfter , ny aux autres prétendues 

fins de non recevoir , la Cour receucIc^nMiillard à juftificr la vé- 
rité de fon cxiftcnce , & à cet effet de faire preuve par témoins , & 
mcfme de faire entendre dans les cnqucftea les mefmes témoins 
déjà entendus dans les informations: Avec quel front ofe-t'on en- 
core les faire rcparoiftre après vn Arrcft fi célèbre qui les a con- 
damnez, & qui a permis cette preuve dans cette mefme affaire, & 
entre les mefmes parties ? Mais fans entrer dans le détail de plufieu rs 
petites minucies , qui ne méritent pas le temps qu'on confomme- 
roit à les réfuter , il eft aifc de faire voir que ces prétendues impo/fi- 
bilitezne roulent que fur des fuppofîtions grofïîeres , i". page yi. 
ondit queleanMaillardn'a point efiéveu àToul depuis itfij.Fauf- 
feté. Il y a efté vcu fcpt ou huit fois par famcre , fes frères , fcs pa- 
ïens , voifins , qui l'ont ainfi dépofé formellement , & mef- 
mc il les a veus à l'occafion des voyages qu'il faifoit de Paris à 
Cologne, & de Cologne à Paris pour le Baron dePIettenberg fon 
maiftrcj ces voyages coupent toutes les pretéducs impoflîbilitez des 
dcfenfcursdcM.de laT.&rcnverfentparconfcqucnt toutes leurs 
machines. Mais il y a plus encore 3 car Nicolas Maillard , frère de 
lean Maillard , a efté à l'Abbaye de Rcinfclflein voir lean Maillardj 
il y a fiitjufqu'ù trois voyages , il yamefme vue fois mené Didier 
Chaflé fi femme. Voilà donc la longue abfcncedcftruite, &tous 
les argumensqui en dépendent ruinez. Page 52. on dit que le té- 
moignage des impubères n'eft pas receu en luftice. Il eft vray qu'il 
y a vue loydans Icdigcfte, fçavoirlaloy tcHium §. legeff.de tJ/hh, 
qui femble exclu reles impubères du témoignage en jugement : mais 
il efl certain que la plufpart desDoéleurs tiennent le contraire, & 
mcfmcrvfigca prévalu j & cela fi vray , que la dernière Ordonnan- 
ce criminelle d2 lôyo. titre àcs informations, article 2. ordonne 
que lesenfansau dcffous de l'aage de puberté de rvn& l'autre fcxe, 
feront receus à depofer. Voilà donc encore vn principe de ces pré- 
tendues impoflïbil irez rcnvcrfé. 

Comme les dcfcnfcurs de Marie de la Tour ont bien jugé que le 
fait des voyages de lean Maillard (qui luy ont donné occafion de 
Jrnffcr par la ville de Toul , & d'y demeurer quelque temps ) dé- 
truifoit toutes leurs chimériques impoffibditcz, ils ont voulu en 
contcftcr lavcricé par des prcfomptionsfubcilcs &captieufcs auf- 
queilcs l'on oppofe deux réponfes de la pai't dcIacqucIineMail- 



lard. Lapremîerecrr,', quedcsprcfomptionône font point capable" 
dcdeftiuire des faits certains, & dont la certitude eft appuyée fur 
des fiits juridiques taind le fait des voyages dclcan Maillard cftant 
prouvé par la depoHiion dcplufieurs témoins qui dcpofent avoir 
Veu lean Maillard dans la ville deToal es années 1629. & 1650. 
Voilà vneprcuvelcgslcpofitivcd'vn f^iit de cette qualité. Qucdi- 
fent les defenfeurs de Marie de la Tour ? il n'y a pas d'apparence 
que Ican Maillard ait cfté àToul ny en 1 62 8 . ny en 1619. ny en 1 650. 
parce que cejn'eft pas le droit chemin de Cologne,parce qu'alors la 
la contagion eftoit à Toul , parce quelcBaron de Plettenberg, que 
îean Maillard fcrvoit en qualité de Valet de chambre, ne l'auroic 
pas fouffcrt 5 & plufieurs autres méchantes raifons de cette qualité; 
Toutes aboutiflantcs à desprefomptions; ainfic'cft difputer fi vne 
chofe peu t-eftre lors qu'elle cfteifedivcmenf.C'eftdifpu ter du vrai= 
femblable quand le vray eft certain. Ainfi toutes ces prcfomptions 
ne peuvent produire aucun effet. 

Il y a fur cela vne obfervation importante que l'on peut faire en 
cet endroit, &qui fcrvirapour plulieurs autres de cemcfmc ou- 
vrage, qui eft que pour connoiftre quel effet doivent produire les 
prcfomptions, & qu'elles mefurcs on doit garder entre les faits, 
& les conjcftjres ou raifonnemcns, il faut toufioursfe tenir à la 
mefme règle, qui eft de préférer les faits certains, aux prefomptionSj 
conjciflures, ou raifonnemens incertains , & de mefme les raifonne- 
mens certains aux faits incertains , c'efl à dire dont la certitude n'cil 
pas entièrement prouvée : Car de vouloir préférer des prcfom- 
ptions frivoles & incertaines à des faits certains, ce feroit jcttcr 
toutes chofes dans vne confufion effroyable, dautant que toute 
prefomption incertaine peut eftre rétorquée & retournée, par- 
ce que n'cflant fondée que fur vne pofiîbilité, le contraire cftant 
auffi poffiblc , il n'y a rien de certain ny d'affeuré. Cela prc- 
fuppofé, les prefom plions peuvent fans doute eftre admifes dans 
des chofes doutcufcs, mais non pas contre des faits certains, com- 
me dans le particulier le font les voyages de ïean Maillard, qui 
font atteftez par plufieui s témoins. -, 

La deuxiefme rcfponfc eft , que toutes les prefomptions par lef- 
quelleson prétend cmbarafferla vericédeces voyages , font tres- 
foibles : car de dire que le Baron de Plettenberg n'cnvoyoit pas à 
Cologne vn homme exprés fane des changes d'argent, furquov csja 
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cfl-il fondé? quel incotivcnlenc quVn homme <ie qualité ait en- 
voyé vn homme à luy pour faire des changes d'argent ? Dédire en- 
core qu'apparemment le Baron de Plettenberg ne confîoit pas fon 
argent à vn Vaiict de chambre, belle prcfomption ! comme s'il n'y 
avoit pas cent perfonncs de qualité qui confient de tres-gratides 
fommes d'argent à leurs domeftiques ! Enfin , dit-on j en lôz^, 
30. 51.&52. (page 5-7.) la ville de Toul fut affligée d'vnc perte vio- 
lente, le commerce interrompu, &c.&Iean Maillard dans fon in^ 
terrogatoire a répondu n'avoir point efté à Toul pendant qu'il y 
avoit des maladies , donc il n'y a point eftc ny en 1619. ny en 
I650.1631.& 163Z. A l'cfgard de cette prcfomption, cllceft ap- 
puyée fur vnefuppofition, à fçâvoirqu'en léisf.&en 1550. lecom- 
mcrce fut. interrompu dans la ville de Toul, les Eglifes fermées, 
& les, portes de la vijle gardées , à caufe de la contagion ; le contrai- 
re eftjuftifié par les propres pièces de M. de la T. fçavoir des ordon- 
nances du Chapitre de ToLil,& des ordonnances de l'Hoftel de vil- 
le , qui portent qu'il y a crainte de contagion , & ordonnent des de- 
■fcnfcs de tenir la Foire, encore il cft remarqué que c'ell par vne 
raifon particulière j fçavoir que ccttePoirefc tient dansvnFaux- 
bourgde Toulappcllé dcfaint ManfuVjCxpoféà l'abord des Eftran< 
.gers , & qu'alors les villes de Nancy & de Pont-à-Mouffon eftoient 
.attaquées de la maladie; d'où il rcfultc qu'en i52p. & en 1630. il 
n'yavoitautrechofequela crainte , mais.point encore de mal dans 
la ville de Toul. Il paroift d'ailleurs par plus de deux cens pièces 
compulfécs par lean Maillard , & quipnt eftc communiquées , que 
pendant Içs années lôip.Sc i6jo.il n'y a eu nulle interruption de 
commerce ,..foit pour les contrats entre particuliers, foit pour les 
ventes publiques de biens, grains&autrcsdenrécsdans les mar- 
.chcz. Ces pièces font des Rcgiftres des Notaires, ,& desextraits 
des dcpofitiops des.Re.giftres des gros .fruits , & taxe des vins: 
Donc il n'eft pas vray , comme l'advance le Fa(îïum de Marie de la 
Tour , que. !.c commerce ait eflé interrompu à Toul pendant les an- 
r^ées i62i7.& 1630. cependant c'cft principallementle temps à con- 
fidercr, parce que c'cft pendant ces années là que lean Maillard a 
palTé par lavillcdcTouli ainfi n'yayant point eu cffcclivcment de 
contagion dans ces années là pendant que lean Maillard a fait fes 
ijoyagcsà Toul, & la contagion n'y ayant efté que depuis,fçavpir 
f,ir h fîndciôji.&au commencement de 15.32. temps au quel leari 
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Maillard n'a point dît avoir efté à Toul , riy les témoins rie dépofent 
point l'y avoir vcu , il n'y a nulle contradiclion dan,s la réponfc 
qu'il a faite, qu'il n'avoit point efté à Toul pendant qu'il y avoit 
rdes maladies. 

Il y a encore furie fu jet de ecs mefmes voyagcsquclques petites 
•fubtilitez ; mais comme elles reçoivent les mefmes réponfes , c'eft 
à dire que ce ne font que de légères & frivoles prefomptions qu'on 
oppofc à des faits certains; on croit que fans entrer dans le détail 
^qui fcroit fort ennuyeux , il futfit d'employer les mefmes réponfes. 
•Par exemple on compte fur le pied de huit voyages, & on fait vn 
calcul de combien de lieaës ilfaudroit que lean Maillard cuft fait 
en trois ans, i°. Il n'y a rien d'impofTible qu'en trois ans vn hom- 
•me fâfle 2172. lieues, 2 '. QaandTean Maillard a dit huit voyages,ll 
a adjoûtéjjou environ, parce qu'enfin de fi loing,& d' vnc chofe fi peu 
confiderable, il cft difficile de s'en fou venir prccifément. Mais qu'il 
en ait fait huit ou fept, ou fix ou mefmc quatre.Tout cela n'cft. donc 
que minucics,ilfuffit que les témoins l'ont veu à Toul en i52^.5c 
1630. & qu'ils en dépofent formellement , fi foibles qu'elles ne 
peuvent fans doute faire aucune imprefïion fur desefprics raifon- 
nablesquifçaventdiftinguer les faits d'avec les prcfomptioni, ou 
pour mieux dire les faits précis Se certains d'avec ks prefomptions 
vagues & incertaines. 

Après avoir répondu à ce qu'on objeâie en gênerai contre la 
preuve par écrit partémoins, ilfautcxaminerce qu'on objedle en 
particulier à chacun de ceux qui ont dépoféde l'cxiftcnccdu véri- 
table lean Maillard dans la perfonne dont il s'agit. ^ 

Il euft efte facile aux deffenfeurs de Marie de la Tour de laifTcr 
tous les témoins qui ont dcpofédansVenqueftc de lean Maillard 
dans leur ordre naturel, quieftoit de les partager en trois ClafTes 
différentes , comme il a fait en plaidant pour lean Maillard. La pre- 
mière, pour les parens : ce qui comprend toute la famille de lean 
Maillard. La féconde, pour ceux qui font originaires de la ville de 
Toul en Lorraine, dont lean Maillard eftoit natif, & qui l'y ont 
vécu & fréquente avecluy dés fa première jeuncflc. Et latroifié- 
me,pour quelques anciens Artifans de cette ville de Paris;mais cet 
ordre efloit trop intelligible pour eux , il ne leur faut que des tours 
Qbfcurs& embrouillez, Scpour cela on les a difperfez en cinqClafTcs 
différentes. La première, contenant quatorze témoins, qui (dit- 
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j on) rcconnoiflrenteux-mcfmcsn'avoirjamaisvcuîean Maillard, 
ou qui font trop jeunes pour avoir pu le connoiftre avant qu'il s'ab- 
fcntaft de Toul en 1 6\ 5. C'eft-là le titre des témoins de cette pre- 
miiereClalTedanslcquclilyavnfaux Principe, dontla fuppofition 
.•eftanc découverte elle rcnvcrfc tout ce qu'on dit contre cçis 14. 
jtcmoinsj c'eft qu'en difant qu'on met dans cette première Claflc 
lestémoinsquieftoient trop jeunes pour avoir veu lean Maillard 
en ]^i j. Onfuppofc qu'il eft abfolument neccfTairede l'avoir yen 
avant cette année i5 j. cependant cela n'eft pas véritable, parce 
<|u'ayant depuis ce temps- là fait divers voyages à Toul , & y ayant 
pafTé piufieurs fois , tant auparavant que depuis fon mariage , fça- 
voir avant fon mariage en l6^o. en venant avec les Princes de 
Dourlacd'AUemagneencetteville de Paris, & cni628 1629. & 
1530. en allant de Paris à Cologne ,& de Cologne à Paris pour le 
fcrvice du Baron de Pleitenberg fon maiftre : ceux qui l'ont veu à 
Toul dans ces divers temps , & qui ont fait connoifTance avec luy 
peuvent aufïîbien le reconnoiftre que ceux qui l'avoient veu àts 
auparavant 1615-. cette feule obfervation démonte tous les refTorts 
& toutes les machines du Faélum deMaricdelaTourfurle fujet 
des témoins entendus dans les enqueftes de îean Maillard ,& prin- 
cipalement ceux de cette première Claffc. 

Que (i le titre de cette première Claffe cfl: faux , ce qu'on a 
dit contre chaque témoin en particulier n'eft guère de meilleure 
foy, 
f Icanne Didier eft vnc femme entendue en révélation, elle dé- 

^ pofc avec wht d'ingénuité que la feule Icélure de fa dépofition en- 

I tiercfuffit pour en convaincre la vérité; il eft vray quedanslecom- 

jl îaiencement de fa dépofition , elle dit ne fçavoir pas fi Iean Maillard 

1 eft vn des trois garçons d'Agnus Maillard ,& que fur la fin elle dit 

qu'il eft afl^Luément Iean Maillard ; mais cette petite contrariété fe 
concilie par la ledurc de la dépofition entière, par laquelle il paroift 
que cette femme rend vn compte exaâ de tout ce qui s'cft palTcà 
ce fujct ; fçavoir que d'abord elle ne connoilfoit Iean Maillard: 
mais que depuis 1 ayant confîderé & envifagé attentivement (et 
font les propres te, mes ) elle luy a trouvé tant de rcftemblance 
avec Magdclaine Ciiaufteticr fa mère , & ïacqueline Maillard' fa 
focui , quelle peut dire^ffu renient que c eft Iean Maillard ,& qu'el- 
le s'citi^iefnKidrouYcnuëdc l'avoir veu fort jeune. Cette dépofi- 
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tîon n'a rien qite de trcs-naturcl & n'implique aucune contradî- 
dion. 

Le Frère Nicolas GottingLien. On dit qu'il eft recufé^parcc qu'il 
eft de l'Abbaye de Rcinfclftcim, & qu'il a cflé envoyé pour recevoir, 
le bien de Marie de la Tour j mais comment cela fc peut-il propo- 
fcr? car s'il avoit efté envoyé pour recevoir ce bien, ç'auroit cftè 
fur la prétendue fucccfTion de Marie de la Tour. Et quand ce Re- 
ligieux auroit fçeu qu'elle eftoit vivante il s'en fcroit retourné , ou 
il n'auroit point dépofé; cependant il a dcpofé depuis cette pré- 
tendue efperance évanouie , & ainfî ce reproche n'eft pas recevable- 
DidicrChafté eft parente ilcft vray de Ican Maillard, mais clic 
eft témoin neccflaire; il n'y. a nulle contradiétion, car pour la pre- 
mière la diftancc de douze à quinze ans eft peu confidcrable; & 
pour la féconde , les deux cas font l'vn & l'autre véritables , le Qui- 
dam parla au mary pour corrompic la femme , & à la femme pour, 
corrompre lemary; ainfi nulle contradiction, 1 

Claude Maillard , neveu de Ican Maillard dépofe de ce qu'il a 
ouydireà lean Maillard ;&quoy queîean Maillard dans fa plainte 
n'ait pas articulé precifément les mefmes faits que Claude Mail- 
lard dit avoir entendus de luy , il ne s'enfuit pas que fa dépofition J 
ne doive avoir foy , car il arrive toujours qu'on fe fouvient d'vnc ,'• 
chofedans vn temps, & que dans vn autre on l'oublie j & d'ailleurs 
lean Maillard n'a point elle obligé de mettre tout ce qu'il fçavoit 
dans fa plainte. 

lean Maillard autre neveu du véritable Ican Maillard , mefmc 
réplique qu'au procèdent, le fait des bagues & joyaux qu'il dit va- 
loir dix mille écus eft vneméprife qui marque bien lingenuité & 
le peu d'affcdation du témoin. 

On dit que les autres témoins de cette première Clafle nedi- 
fent rien deconûderable; cependant ils dépofcnt tous avoir par- 
faitement reconnu lean Maillard , mais on confent volontiers de. 
s'en remettre à la ledure de leurs dépofîcions. 

Seconde Claffe contenant quatorze témoins 5 qui (-dit-on ) pre- ^ 

tendent avoir connu lean Maillard, mais qui cftans impubères au 
temps de fon abfence en 1615. n'en peuvent prendre vn témoi- 
gnage valable. 

C'eft encore lamefme faulTcté & la mefmc fuppo^tion, que dans 
le litre précèdent , ainfi on employé la mefmc réplique j car les de- 
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fenfeurs de Maiie de la Tour ont cela de bon qu'ils répéteront 
vingt fois la mefme fuppofuion : En effet cette obfervation que. 
Ican Maillard a efté àToul depuis itfij.fert d'vn contredit gêne- 
rai contre tout ce qu'on oppofc à chacun des quatorze témoins- 
diftribucz dans cette féconde ClafTc. Ainfion fe contentera de ré- 
pondre à quelques petites contradifftions que l'on y a répandues en 
differens endroits. 

Ican Bouyer. Il fe contredit, dit-on j parce qu'il dit avoir veu 
ïean Maillard chez Nicolas du Lot; & lean Maillard dit dans fon 
interrogatoire qu'il nefçait qui eft ce Nicolas duLot; belle con-- 
tradidion ? comme fi la mémoire de ce témoin dependoit de 
celle de fcan Maillard; & fi. parce que lean Maillard avoic oublié. 
Nicolas du Lot chez qui il avoit demeure il y avoir bien cinquante 
ans , l'autre devoit auffi l'avoir oublié > & ne pouvoir pas s'eru 
fou venir. 

Tous les autres qui fuivent reçoivent les mefmesréponfes, il y. 
a feulement vn mot à obferver à 1 égard de Nicolas louard , dans la 
dépoficion duquel on dit y avoir de la différence entre l'informa- 
tion & 1 enquede ; cette différence efl: trop légère , mais tellequ'elle 
•fuit elle ne tombe point fur le fait eflentiel , qui cftceluy de lare- 
connoiffance de lean Maillard : or pourveu qu'il n'y ait point dcf 
contradi<îîion fur ce faic-là principal, quand il y en auroit quel- 
qu'vne fur les autres qui ne font qu'accelToircs , côme pour fçavoir 
qui de Ican Maillard ou du témoin parla le premier du compas de 
cuivre à pointe d'acier ; cela n'eft d'aucune confequence , eftant vn 
effet de l'oubly qui eft ordinaire dans les petites cbo fes. 

Troifiéaic Claffe contenant dix-fept témoins plus avancez ert 
âge : mais auffi ( dit-on) plus fertiles en fauffctez , dont ils feront 
convaincus plus aifément quctous Icsautrcs. 

Il fe trouvera beaucoup de fauîfetez dans le Fadumde Marie 
de la Tour, & il ne s'en trouvera aucune dans les dépofitions des*^ 
dix- fept témoins. Mais avant que d'entrer dansle détail de chaque 
dépofition,il y a vne reflexion au jourd'huy tres-avant.igcufc à lean 
Maillard , qui eft que de l'aveu raefme de Marie de la Tour > 
voilàdix-fcpt témoins contextes qui ont reconnu lean Maillard, 
& qui en ont dépofé formellement. Quoy donc,fifur ladépofition- 
dedcuxtémoins ondecidedela vie & de la mort, peut-on encore 
dcuLer de 1^ vérité de l'cxiftcncc de lean Maillard , p.uifque fes en«- 

nemis 



■aPB 



tiemis mcfmcs'font forcez de demeurer d'accord,qiriîy a dix-fep!: 
témoins tous à peu prés de Ton âge , & qui ont cfîc nourris & éle- 
vez avec luy qui krcconnoiffentpaifaitcmenr. Maisrevcnonsaux 
témoinsen particulier , Nicolas Chauderon agcdc77. ans , on die 
qu'ilaeftéfurprisdansla dépofiticn qu'on luj' a fait faire , que de- 
puis il s'eft retraite, &qu'ellecft cette rctradation? qu'il adit qu'il 
H'avoit jamais vcu Ican Maillard qu'enfant , il n'y a rien en tout 
celade véritable, & l'on ne peHtparconfcquent mieux répondrej 
finonque ce témoin n'a point cfté furpris , qu'il ne s'cft point re- 
tracé (car de dépofition qu'il ait faite ou révélation pour Marie de 
îaTouron n'en a point veu jufqu'à prefent.) Et qu'enfin quand il 
n'auroit vcu lean Maillard qu'enfant ^ ce n'eftpas ynèconféquen- 
ce qu'il ne pûft le rcconnoiftre ; puis qu'en effet il dépofe en termes 
formels qu'ill'a reconnu parfaitement 5 & qu'il n'y anulleimpcflî- 
bili té, ny morale 3 nyphifique qu'on rcccnnoiffevn homme quand 
on l'auroit vcu dans fa première jcunclTe. 

Anne Renard , Florentin , Antoine, &c. Ce qu'on die contre 
tous les autres témoins de cette troifiémc Claffc fe réfute par deux 
obfcrvations. La première eft , que pour que les témoins ayent dé- 
pofe avoir vcu lean M. dans fon jeune âge, il ne s'enfuit pas qu'ils 
nel'aycnt point veu eni^aS.ap. ou 50. parce qu'alors lean Mail- 
lard néeni502. n'avoitquevingt-fix5vingt-fept,& au plus vingt- 
huit ans , & que c'eft vn aage que des gens de foixante-dix-fcpt ou 
foixantc-dix-huit ans peuvent fort naturellement avoir appelle vn 
jeune âge, n'étant pas en effet, dans l'ordre de la vie humaine,vn âge 
fort avancé à l'égard des hommes. La féconde eft,que pour connoi- 
ftrevn homme de qui on a confervé l'idée par les traits du vifage^ 
& par de premières habitudes dejeuncifc : Il n'cft point ncccffairc 
d'eftrc inftruit de toutes fes avanturcs; & ainfi c'eft vntres-mé* 
chant reproche contre des témoins qui ont dépofé rcconnoiftre 
parfaitement îean Maillard; De dire qu'ils n'ont point parlé de fcs 
avantures, parce qu'afleurémentrvn& l'autre n'ont liende com- 
mun. 

Quatriefme Claffe, contenant les témoins de la famille de Ican 
Maillard. 

On employé à cet égard pour réplique le Facîlum de Tacqueli- 
ne Maillard dans le chapitre de la reconnoiffjnce de la famille, où 
l'on a prévenu, & pour ainfi dire confondu toutes les évafions des 
dcfcnfcurs de Marie de la Tour ; tellement qu'il ne refte qu'à ré- 
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pondre à ce qu'on dit contre la dépofition de "Nicolas Maillard j fur- 
quoy il fera bon de remarquer d'abord qu'il n'y a que luy feul qu'on 
attaque en particulier , quoy qu'il y ait plufîeurs autres témoins 
de la mcfme famille , & principalement vn autre frère de lean Mail- 
lard , nommé Eftienne Maillard. 

Pour les prétendues contradidions de Nicolas Maillard. Laprc- 
micre nemeritcpasderéponfe; car ce qu'à dit Jacqueline Maillard 
ne peut pas deftruire ce que Nicolas Maillard a dit luy-mefnie. La 
ieconde&troifiefmc, on y a répondu cy-deffus, en obfervant que 
lean Maillard en 1 6i 5. eftant défendeur en feparation , n'avoit gar- 
,de d'articuler que fa femme l'euft voulu aflaffmcr ; parce que 
jn'ayant pas la preuve entière de ce fait , il auroit donné lieu à 
la feparation qu'il vouloir alors empcfcher. Laquatriefme ne mé- 
rite aucune réponfe. La cinquiefme, idem ; parce qu'encore vn coup 
çt ne font point là des faits effcnciels. La fixiefmc, idem. Lafe- 
ptiefme , idem. Lahuidicfme , on y a répondu cy-defTus. La ncu" 
lîcfmeeft moins que licn. Lataxeeft dcftyle; & il n'cft pas efton- 
r-ant queNicolas Maillard ayant efté adverty que lean Maillard 
ion frère eftoit à Toul foit venu le iour ( vn iour ou deux avant les 
iilîignations) pour dépofcr, &qu'ainfi en requérant taxe, il ait dir 
qu'il y avoit quatre iours qu'il eftoit à Toul : Il faut e ftre, bien ré- 
duit pour poiniillcr fur ces fortes de bagatelles. 
Cinquiefme ClafTe, contenant les témoins dcParis. 
On dit qu'il y en atroisvalablemcnt reprochez. On le dénie po- 
sitivement de la part de lacqueline Maillard. Vnfait de cette qua- 
lité valoir bien la peine d'en rapporter, quelque preuve : mais les 
;:'iefenfeurs de Marie de la Tour ne s'arreflent^pas à cela. On dit 
que Baudinaefté corrompu par argent i & l'on cite. pour auteurs 
dccettecorruptionlcsdcpofitionsd'vn Barbier delà rue des Vieux 
Auguftius nommé-Jean des Roziers , & d'Elizabeth <Xf:s Roziers 
jeune veuve aagéc de vingt ans , apparemment- focur duditlean 
des Roziers , témoins entendus dans l'enquefte de -Marie de la 
Tour , lefqucls dcpofcnt avoir veu des gens de la part de.Iean 
Maillard chercher le nommé Baudiny& adjouftent qu'ils les ont 
veu luy donner de l'argent : mais ce font des depofitions viiîble- 
rnent fufcicécs. i**. Ils depofcnt vniqucment d'vn fait dont il ne 
sagilfolt point, & ne dépofent rien du tout du fait dont il s'agir» 
fiour lequel les cnqueftes le faifoient) fçavoir l'exiftence de lean 
i«l^illard) a". Ilsparleten ccrmes^cneraux/ans dire qu'elle fopi- 
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med'argcnt on* donne au nommé Bandin; ce qui en fait voir rafTc-- 
élation. Pourlesdepofîtionsdc ladite Comtefle de Grandprc,& de' 
fâ Dnmoifcllc fuivante , elles font confiderablcs , en ce qu'elles dc- 
pofent avoir oiiydiieà lacqueline Maillard qu'elle avoit vn frerc 
nommé lean Maillard en Allemagne, &mcfiTiede la rclTcmblan- 
cc entre Tean & I^icquclinc Maillard. Pour Beroiiin , il n'eft point 
domeftique de ladite Dame de Rantilly, & n'ayant point dépofc 
dans les enqueftes , c'cft inutilement qu'on s'arrcfte à fa depoûtion-' 
dans l'information. 

Apres cette diftribution&cétcxam.en des tcmoinsde lean Mail- 
lard, le Faélum de Marie de la Tour propofc cinq faits dans lefquels 
il prétend qu'il y a delà contradidion entre lean Maillard & les té- 
moins qui ont dépofé pour luy. Comme ces faits n'ont aucun 
rapport an point de fait capital dont il s'agit, on ne s'y arrcftcra point 
du tout : Ge ne font que des pièges que dreffent les dcfcnfcurs de 
Marie de la Tour pour embaraffcr l'affaire, & pour obfcurcir les - 
preuves de la qucftion principale par le mélange d'autres faits dont 
il ne s'agit point , & qui n'cftant qu'acctfîoircs , n'ont pas be- 
fbindVn figrand éclaircifrement : puisquequand mefmc(cequr 
n'eft pas) ilyauroit quelque petite contradidlion dans ces relies 
de fait entrclean Maillard & les témoins, ou entre les témoinsr 
îTiefmcsi cela ne pourroit produire aucune ombre Hir le fait prin-- 
cipal dont ils conviennent tous , & ne pourroit fervir qu'a ré- 
pondre à la prétendue affcdation des témoins dont il eft parlé an 
mefme endroit; car s'ils avoientefté apoftcz ,fi on leur avoit difté 
leurs depofitions 5 & qu'on les cuft inftruits, ils ne feroient pas 
tombez dans ces petites diverfitcz •. C'cft donc la marque qu'ils n'a- 
voient , 'vnum eundemqne -meàitatum [(rmontm. Que s'ils fe font 
prefqite tous expliquez de la mefmemaniere , aufujetdelarccon- 
noiffance de lean Maillard , en difant qu'ils le reconnoiffoient par- 
faitement ; c'cft qu'à cet égard ils penfoient tous lamefme chofea 
& qu'il eft naturel de dire vnemefmechofcde la mefmemaniere. 

Sur la qualité des témoins , on dit que ce font des gens de la lie 
du peuple ; mais cela ne rend pas leu r témoignage moins confidera- 
blc : & d'ailleurs lean Maillard eftant dcbafle naiflance , il eft natu- 
rel qu'il ait efté connu par des perfonnes de fa condition 'i car de fai- 
re venir d'Allemagne ,& mefme de faire re/Tufciter les Princes de 
Dourlac> les Comtes del^unau & Baron de Piettenbergj pou? 
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êhc qu'ils dcvroîcntv'cnlrdcpofericy: cri vérité, c'efl:('raufcorre- , 
éiion ) aller jufqu'aiT ridicule, tout de mefme que de dire qu il n'y a 
pas parmy ces témoins vn Noble, vn Magiftçat,vn Ecclcfiaftique,vn 
Bourgeois. La Dame ComtcfTede Grandpré pourroit s'offenfer de 
cela (fi pourtant on s'offenfoit de ce quedifcnt les defenfcurs de 
Marie de la Tour) mais de vouloir,queparce que lean Maillard 
a efté Tailleur, il faille qu'elle trouve des gens de qualité à qui il a 
porté des habits en i6ij. ou 28. qui viennent le reconnoiftre,& 
dépofer pour luy, il faut croire qu'on n'y penfoit pas quand on s'eft 
fcrvy de ces fortes de moyens pour la prétendue fufcitation des 
témoins , il n'y en a aucune preuve. 

Pour les prétendus reproches, lafimple dénégation fuffit. 

Pour les prétendues nullitez des Enqucftes , on a répondu à 
l'entrée de ce Fadum à ce qui concernoit Maiftre Pierre Chan- 
treau & Maiftre Nicolas Blandin , & le reftepour les délais n'cft 
d'aucune con/îderation, les parties ayant procédé volontairement 
de part & d'autres dans les mefmcs délais. 

Pour la reconnoifl'ancc de lean Maillard parla reflcmblance. On 
obje<î>c en premier lieu de la part de Marie delà Tour que cette 
rcft'cmblance cft vn figne équivoque qui fc rencontre dans des per- 
fonnes de différente famille & de différent pays, & que par confc- 
quent,qiioy que celuy dont il s'agit refîcmblc parfaitement à 
Magdelaiiic Chau(fcticr& àlacquelinc Maillard, il ne s'enfuit pas, 
qu'il foit le véritable ïcan Maillard. On demeure d'accord de la 
part de ïacqucline Maillard que cette relfcmblance de l'air & du 
vifage ne fcroit pas toute feule vne preuve invincible : mais on 
fouftientquec'cft vne puifTanteprcfomption 3c vn avantage confi- 
derableque cefigne fe rencontre avec les autres qui appuycnt l'e- 
xiftence de ïean Maillard. Eteneifet,lefenscommun&l'expcrien- 
cefutFifent pour nous apprendre que parmy les- Images différentes 
de tous les hommes , celles qui ont plus de rapport font celles des 
perfonnes d'vnc mefme famille ( cela efl plus amplement expliqué 
dans.lc Faftum de îacq^ieline Maillard au chap. de la rcconnoiffan- 
ce de lean Maillard par l'air de fon vifage & lareffemblance avec 
fesproches, ) Âinfl il eftvray qu'il s'eft trouvé des perfonnes, qui 
fans eftre parens n'ont point laiffé de fe rcffcmbler ; mais cela n'em- 
pefche pas i induction que tire ïacqueline Maillard ; parce que 
quand cela seft rencontré , c'cft vne chofe extraordinaire, qui 
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iîé porte pas de confcqûcnce ; au lieu qu'eftant ordinaire que 
les perfonnes d'vne mcfine famille fe reflemblent j celuy donc 
il s'agit 5 comme le dépofentlaplufpartdcs témoins lefTemblancà 
fa mère, à deux de fcs frères & à vnc foeur ; fi cette rcflcmblance 
n'eft pas vn argument indubitable , c'eft toujours vnc puiflante pré- 
emption que c'eft le véritable lean Maillard. On dit en fécond lieu 
quel'agc change vnc perfonne,& qu'on ne peut rcconnoiftrc à 70. 
ansvn homme qu'on a veu qu'à dix ou ij. ans, car i". C'eft enco- 
re la fuppofition duFadumde Mariede la Tourqucican Maillard 
n'aitpoint efté à Toul depuis i<?ij. Mais comme ce fait eft faux, &c 
que les témoins dépofent l'avoir veu à Toul en 1 62 8.i6z 9.ÔC 1530. 
il n'y a plus cette longue diftance & cet éloignement de quinze ans 
àfoixante-dix, i". Les chofcs changent , il eftvray, mais ils font 
toujours les mcfmes , & par eonfequent tres-reconnoilfablcs ; l'âge 
diminué la rcflemblancc^ mais il ne la détruit pas-, 3c enfonce les 
traits du vifage qui fe rident, mais ce font toujours les mefmes 
traits, & ils ae font pas effacez, cela mcfme n'eft pas égal •> catily a 
des gens qui changent beaucoup & d'autres peu ; vne maladie j 
vne triftefle violente , en vnmot les peines de refprit& du corps 
changent fouvent vn homme plus que l'âge le plus avancé i quin- 
ze jours de fièvres continue oftenttout'e la couleur du vifage & le 
pafliflent , crcufcnt les yeux , xcùxem knez , en vn mot défigurent 
entièrement vn homme, cependant on lercconnoift aifément, il 
eft changé, maisc'eftluy-mefme,&la marque indubitable qu'on 
kreconnoift, c'eft quand on s'apperçoit de ce changement; ainf» 
il n'y a nul inconvénient que les témoins ayent reconnu lean Mail- 
lard à fa reffemblance l'ayant veu plufieurs fois ,& à la rclfemblan- 
ce avec fa mcre & avec fes frères & fœurs. Pour les remarques 
qu'ona faites furlataille de lean Maillard & fur fon nez, i*. Pour 
lataille,iln'y aqu'vnouydire duComte deLignon, quia donné 
dans cette affaire vn faux Certificat du prétendu deceds de Ican 
M. ainfi cette dépofition ne mente aucune foy ,»•. Pour le nez 
il n'y a aucune différence, que celle que la mort a apportée , qui 
cft d'avoir retiré le nez \ en forte que lors de la vifitation de fon Ca- 
davre, n'eftant pas fi penché qu'auparavant les Chirurgiens n'en fi- 
rent pas de remarque; & quand ils ont mis { non pendant fur la lè- 
vre ) c'eft vne affedation vifible du fleur de Prade qui y eftoit prc- 
fcnt, & qui croyoit par làfc préparer yn grand moyen. Tout le 
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refte font des moyens qui ont e(té prouvez par le Faâum de ïac- 
cjiicline Maillard ; ainfion n'y adjoiuera rien davantage. Il y a feu- 
lement vn mot fur le fignc particulier aux oreilles qui fc font trou-' 
vées femblables à celles de Jacqueline de Maillard; Icsdcfenfcurs 
de Marie de la Tour ne pouvant répondre à ce moyen, ont pris le. 
party de le méprifer ; mais cependant il eft confiderable , puis qu'il 
juftifie que toutes chofes au monde concourent pour établir la ve- 
litcdel'cxiftence de lean Maillard dans lapcrfonnedeccluy dont, 
il s'agit jjufquesmefmeàdcsfignes particuliers, comme la lance, 
dans vne famille deThebes Ôc le Cartilage fur l'œil dans la famille, 
des Lepides à Rome. 

DE LA PREVVE PAR lEAN- MAILLARD^ 

luy-mefmt. 

Depuis lapagepi.duFaftum deMariedelaTourjOncommen-^ 
ce l'examen de cette preuve par Ican Maillard luy -mefme, juf- 
qu'à la pagci64.c'cft vn détail des particularitez de la vie de lean. 
Maillard qu'il a rapportées dans les divers aûes de la procédure,, 
foit de fa plainte, confrontation , interrogatoire & autres, dans 
lequel on épluche jufqu'aux moindres faits entièrement inutiles, 
mais avec tant deconfufion, & fi peu de foliditc, qu'on peut dire, 
qu'il n'y a rien dans tout cela qui mérite la moindre réponfe. Mais, 
comme les dcfenfeurs de m. de laT. ne manqueroient pas de vou- 
loir tirer avantage fi quelque chofe demcuroit fans réplique i orv 
parcourera légèrement fur les neuf différentes fortes de particula- 
ritez, par lefquelles on a difîingué tous les faits que lean Maillard a; 
advancez. Pour les premières particularitez -(page 91.) Il n'y a. 
rien autre chofe , finonqu'on dit qu'encore que celuy dont il s'a-^ 
git rapporte toutes les particularitez de la vie de lean Maillard,, 
îieantmoins c'eft vn figne équivoque, & vne conjecture trompeufe, 
parce qu'il s'eft trouve des Impofteurs quifçavoient parfaitement 
toutes les avantures de ceux pour qui ilsvouloientfcfuppofer,tc- 
Moinlefaux Martinguere,c'efl: toujours la mefme erreur & la mef-% 
mecavillation des dcfenfeurs de Marie de la T. qui veulent con-^ 
cluiedu particulier au gênerai, & tourner les preuves les plus fo- 
îidts en doutes & en fîgncs ^équivoques. En effet, qu'on leur oppo- 
ic la preuve par témoinsj lc$ témoins fc peuvent tromper ; La prcu-^ 
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^c par ïa l'cffemSîancé ;c*eft vnfîgnc équivoque quia trompe des 
'Nations entières j de mefmc en dira-on dans la fuite à l'é- 
gard de la conformité d'écritures , mais cet Argument ne 
prouve rien pour trop prouver : car fi ces doutes avoicnt lieu , ii 
n'y a point d'homme n paifiblc& fiaffuré qu'il foit dans fon eftat, 
dans fes biens & dans fa condition à qui on ne pût toutoftcr,& le 
réduire à rimpofïîbilité de rien prouver. Mais ce qui doit principa^^ 
Icment en ce rencontre chafler tous les doutes ,' c'eft que cette con- 
jeélure fe rencontrant avec plufieurs autres ne peut eftrc équivo- 
que, parce que le hazard ny la malice ne peuvent pas affcmbler tant 
dccliofss :Et d'ailleurs, celuy dont il s'agit dans lesparticulari- 
tezqu^il a rapportées a parlé avec tant d'ingénuité & fi peu d'affe- 
ftation , que mcfmelcs méprifcs jOu les faits d'oubly dans lefquels 
il peut eftre tombé contribuent à prouver qu'il n'cftoit point vn Im- 
pofteur, mais le véritable Ican Maillard. 

Pour les fécondes particularitez ( page P2.) il n'y a rien qui 
mérite reflexion, finon qu'on dit qu'il cft étrange que lean Mail- 
lard n'ait pas fçcu les circonftances du deceds d'Agnus Maillard 
(bn père, veu principalement qu'il dit avoir fait tant de voyages 
àToul, y avoir veu fa mère, fcs frères & fœurs ; Qnoy vn fils ne 
fçauroit pas le genre de la mort de fonperc! cela cft fort fpecieux: 
mais la rcponfecftdansleFadtum de Marie de la Tour, dans l'en- 
droit de cette objcdion ,oiiilcftremarqucqu'Agnus Maillard foit 
en allant à l'armée, foit autrement, seftoit perdu; & que depuis on 
n'avoit eu aucune nouvelle de luy. Si donc ny la femme, ny les 
cnfans d'Agnus Maillard, ny toute fa famille, ny perfonne de Toul, 
n'ont point fçeu le genre de fa mort i Pourquoy trouver eflrangc 
que lean Maillard n'en fçache rien ? 

Pour les troifiefmes particularitez (page ç6.) il n'y a rien du tout 
qui mérite réponfc. 

Pour les quatriefmes particularitez ("page 5» 8. ) iJem. Toutes les 
fubtilitez du Fadlum de Marie de la Tour ne roulent que fur vnc 
méprifededeuxou trois témoins , qui cft peu confidcrable pour vn 
fait arrivé il y avoir quarante ans, lors que lean Maillard a tfté in- 
terrogé, d autant plus que ceneft pas vn fait principal ny cffcn-. 
tiel. 

Pour les cinquicfmes particularitez ( page 100. ) /ifw. Ce nC 
font que vaines poflibilitez , qui n'ayant aucun fondement tombent 






d'elles mcfmes ; & que l'on a fuftifamment deftruitcs Cy-cl<:fFas,par 
les exemples de celles qui Te font troiivée-s en d'autres en- 
droits. 

> Pour les fîxiefmcs particuîàriïez ( page 105.) on a répondu; 
cy-defTus à la prétendue comradiftion dans la dcpofuion de Nico- 
las loliard , qui eft relevée dans vn autre endroit de ce Fadum. 
Pourquoy la répéter vnc féconde fois? A l'cfgard deClaude Maf- 
Jbn , la depofition fe rapporte tres-juftc avec le langage de lean 
Maillard : Et fi ce témoin a adjoufté quelque chofc à fa première de- 
pofition, ç'aefté parla force des lettres monitoireSjSc non point pat 
aucune follicitation cftiangcre. Et cnc£fct,c'cft dans la révélation 
que fc trouve cette addition. Toutle reftefc réduit à.diverfes ob- 
jcélions qui ne font pourtant que la mcfmc chofe répétée pluficurs 
ibis ; & ainfi vne feule réfutation fervira pour toutes cts objeâions. 
Les defcnfeurs de Marie de la Tour difent qu'il y a contradiftion 
entre les témoins & lean Maillard , parce que les témoins , comme 
par exemple Nicolas du Lot , Sebaftien Serva & autres, difent dans 
leurs dépofitions qu'ils fc font entretenus avec lean Maillard, & 
comme ils l'ont reconnu, il les a aulïî reconnus; cependant, dit- 
on , Icân Maillard interrogé fur les faits de Nicolas du Lot & de 
Sebaftien Serva , dit à l'égard de Nicolas du Lot ne fe fouvenir 
point de quelle profeflîon il eftoit- Et à l'égard de Sebaftien Serva ^ 
<^uand on luy demande le nom de fon Maiftrc d'Efcolc , il dit ne 
s'en point fouvenir; mais cette contradiftion fe concilie aifément 
par vne obfervation tres-fenfible & tres-naturclle, qui rcfulte de 
ce que quand ïcan Maillard a reconnu les témoins en les 
voyante en les entretenant, qui font les moyens par lefqucls on 
fe rappelle aifément le fouvenir de ce qu'on aveu ou connu autres- 
foisi & lors qu'iladit nes'enfouvcnir pas , c'a eftéchcz Monficur 
Martincau où il n'avoit aucuns objets qui pûifcnt exciter fa mé- 
moire & le faire refouvenir de ces pàrticularitez. On fçait qu'il n'y 
a rien ou les figncs produifent tant que fut la mémoire , multum 
figi'A fACtHhi. 5 Cl' CK aliii mtmoria 'venit âUa ; que je voyc vne 
perfonneque j'ay veu autresfos ^que jcl'cntretienne , fon nom me 
revient aifément ; mais le nom feul n'a pas tant d'effet : & d'a^l-> 
leurs les interrogat ucsde lean Maillard font des pièces fi em- 
broiiil'ées par les faits fur lefquelsona interrogé, dans lefquels 
c-n a affedé de confondre tout ce qu il n'efl: pas malaife à concevoir 
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que les idées de ces noms particuliers fe foient effacées de /ônef- 

prit j & luy aycnt échapc dans ce moment. Mais quoy que ce foit ,. 

cela ne diminue en façon quelconque la force des dcpofitions des 

témoins : &fi lean Maillard n'a pas dit leurs noms , c'eft vn oubJy 

& non pas vne contradi<5tion. 

Pour les feptièmes particularicez (pag* lo^.) comme on a pris le 
party de ne point entrer dans le détail des niinucics dont toutes les 
particuiaritez font embarafTées , parce qu'en effet elles font tres- 
jnutiles : on fe contentera de remarquer les faulTetcz qui fe ren- 
contrent par tout , ôc qui fouftiemicnc tout l'artifice des prétendues 
contradidlions qui y font relevées. 

Page m. au commencement, le Faélum dit , que lean Maillard 
eftoit Marchand de Vin & non pas Tailleur d'habits lors qu'il fut 
marié ; c'eft vne fuppofition démentie par le mémoire fecret du 
fieurde Pradequi remarque que lean Maillard avoir d'abord efté 
Tailleur d'habits, & enfuite Marchand de Vin :lleftvrayquepar 
Ton contraétdemariageileftdit Marchand de Vin, mais cclan'em- 
pefche pas qu'il ne fut auflfî garçon Tailleur, les deux qualitczn'e- 
flantpas incompatibles, &ily en a d'autant plus d'apparence que 
le nommé lulien Pouchaud , dit la Planche, chez qui il demeu- 
roit dans la rue des Poulies eftoit ccnftammct vn Maiftre Tailleur. 

Dans la mefmepage fur la fin, le Faftum porte que la Planche 
'n'a pas figné au contra<ft de mariage de lean Maillard. C'eft encore 
Tne fuppofition, car il eft nommé dans lejcontrad' de mniâge. II 
cftvrayque le nom de la Planche n'en eft pas, maisil eft nommé 
Julien Pouchaud , qui eftoit fon nom ; la Planche n'eftant qu'vn 
cfpecc de nom de guerre : ce contra<ît de mariage eft parmy les pic- 
ces qui font dans le Faélum de Marie de la 'Tour, page 2. de la 
première Partie. 

Page 1 1 4. à la fin , le Fadu m dit que Marie de la Tour après l'ab-" 
fcnce de fon mary alla loger chez fon perc, quilalogca, &la nou- 
rit jufqu'en l'année 1632. Autre fuppofition. Le mémoire fecret du 
fieurdePrade faitfoy , que depuis l'année idzy. elle fut entrete- 
nue par l'Abbé Poitevin, payant fes habits & les louages des di- 
verfes^maifons qu'elle habitoit, & dont fans doute elle changcoic 
fouvcnt : cememoire énonce jufc[u'aux quittances des Hoftes & 
des Marchands de Marie de la Tour. 

Pagpiï^. parlant du mémoire fecret dufîçur dcPrade, onl'ap- 
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peKcle mémoire fccrct augmenté & falcîfîé pai- les Impôflcui'j. 

Eftrangc cxpreffion ! c'cftle véritable mémoire du fieur de Pradc, 

onn'yarienadjoûté : comment peut-on avancer & répéter fi fou- 

. vent (car cela cft die en feptou huit endroits) de fi grands mcnfon- 

gcs avec tant d'cffioateric ? 

Page lïo. les faits qui regardent Maiftre Niccrks Blandin Pro- 
cureur ( de dire qu'il ait retiré la minutte d'vn Ade de chez le Vaf- 
fcur Notaire) font faux & fuppofcz. C'eft vnc calomnie contre 
deux Officiers qui font cndroitd'en demander réparation : mais à 
l'égard de la minutte qui n'eft point repre-fentée oiicUea efté éga- 
rée , comme eftant parmy des feiiillcs qui ne fc confervent pas fi 
•foigneufement, où c'eft le ficurde Pradc, qui comme l'a dcfigné 
.le Vafleur Notaire, eftant ver.a chez4uy demander quelques A^es 
peut s'en cftre faifi. 

Du reftco.i s'efforce d'éluder l'argumeut des bagues & joyaux 
de Marie de la Tour , dontlean Maillard a parlé avec tant de fer- 
«veté j & qui fe font trouvez , comme il les avoir dépeints, dans les 
pièces communiquées de la part de Marie de la Tou r ; fçavoir dans 
î'Aétcduy. Marsi(5a6.pafle entre lean Maillard & Lacques de la 
Tour fon beau - père : Et ce qu'il faut obferver , qui cft qu'ils n'ont 
efté communiquées quele ai. ïuin 1571. quatre moisxie|)uis l'in- 
terrogatoire de lean Maillard, dans lequel il avoir defigné fes ba- 
gues & joyaux, lequel cft du ai. Février 1-571. par deux évafions, 
La première ( page ii 9. ) eft qu'on dit que lean Maillard apûeftre 
inftruit de la cou leur & figure de CCS bagu es &: joyaux par Monficur 
de Beaurains, qui, dit-on, dés l'année i<5_j5.adeûneceffairement 
voir ces pièces entre les maias de Marie de la Tour : Et la féconde, 
■quslearvjviaillardae-ftéinftruit par Maiftre Nicolas Blandin, qui 
ayant , dit-on , tiré la minutte de cet Atîledu/. Mars i6i6. de chez 
Maiilre le Vaflcur -Notaire ; mais ces deux évafions font faciles à 
réfuter, -En eÉPct, à l'égard dcce qu'on dit dcMonfieur de Beau- 
rains , cela peut-il tomber dans le fcns de qui que ce foit qu'après 
trente-huit ans , fçavoir depuis 16^3- jufqu'en 16 ji. Monfieur d_e 
Beaurains fc foi-t-fouvenu que Marie de laTour avoir vne ceinture 
"d'argent 5 vne chaifne d'or , avec vnc petite croix d'or garnie de 
diamans,avecquelqucsturquoifes, & qu'il ait gardé cela fi fidelr 
îcmcntdans f; uiemoiicque den avoir inftruit vne autre pcrfon- 
-lie. A l é'^aid de Maiftre.Nicolas Blandin , affurémcnt il a.faic dans 
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cette atfaîrc tout ce qui fe pouvoir faire pour deffendre Hntereft de 
M' dcBeaurains & de Madame dcRâcillyjdont il cft Procurcur;mais 
il cft trop homme d'honneur pour avoir pafTc les bornes de fonmi- 
ni'fterc,& fa probité cft trop connue au Palais pour qu'on le croyc 
capable d'avoir fouftraitvnc minuttejd'Aftechezvn Notaire, qui 
fcroitvnefaufTeté qualifiée i &ilaniefmc l'avantage que fa procé- 
dure ny fa conduite dans toute cette grande affaire n'ont point cflé 
taxez par aucun Arreft. Mais outre ces moyens particuliers, il y a 
vneréponfe générale qui fait bien voir que toutes les évafions de 
Marie de h Tour font inutiles; & que quand lean Maillard a parlé 
des bagues & joyaux, iLa parlé de luy-mefmefans préparation ny 
inftai<Sion de qui que ce foit:cetteréponfe refulte de la manière en- 
laquelle , ce hk des bagues & joyaux , eftpour ainfj dire forty hcu- 
reufcment de la mémoire de lean Maillard. En effet, il faut obfcr- 
ver que dans la plamte , qui cft le premier Adle de la procédure, il 
n'en eft point parlé. Dans fa confrontation avec Marie^de la Tour, 
qui-eft le fécond Aâcjil en cftpavlé imais en termes fort gène-' 
raux. i' Car il dit feulement) qu'vn jouril luy emporta les joyaux 
parmy lefqu cls il y avoir vn diamant vn peu jaune:mais voicy l'en- 
droit ouil en parle plus exaâement , c'efî dans fon premier interro- 
gatoire pardevant Monfîeur Martineau du 21. Février iCji. fur 
i'art. 7. (interrogé comment il s'eft pu fouvcnir d'avoir donné vn 
compas de cuivre il y a 45:.ansà vnMafîbn, & d'avoir pris vn dia- 
mant jaune à Marie de la Tour , & nes'cft pas fouvenu de beau- 
coup de chofcs importantes qu'il devroit fçavoiris'ilcftoit le véri- 
table lean Maillard, j Il répond (qu'il fe fouvient d'avoir donné 
vn compas qu'il avoir apporté d'Allemagne à vn Maffon, dont le 
fils,adjoûte-il , travaille prefcntement au Louvre. ( Et àl'égatddvi 
diamant ) répond ( que non feulement il pr't le diamant jaune à 
Marie de la Tour; mais mcfme toutes fes bagues & joyaux, cein- 
ture d'argent, chaifned'or, au bout de laquelle pendoitvne petite 
croix d'or, garnie de diamans , quelques turquoifes; le tout de 
valeur déplus de 500. Richedalcs : qu'il fe fou vient fi bien de ce 
fait-là; qu'il dit que ce fut devant que le procez dont ilj a parlé 
fuftincenté j qu'il porta mcfmelcs bagues Se joyaux jufqu'au Tem- 
ple ;&■ qu'il les rendit à Marie de la Tour, qu'elle fe mit à genoux 
devant luy, difant qu'elle fe precipiccroit s'ilne les luy rendoicj 
& qi^'eUe confentoit de demeurer avec Iny ) voila comment lean 
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^iaillard à répondiidàns vn temps non fufped t car cbmmeîl a efté 

obfcrvé cy-delTus, la communication de la quittance du 7. Mars 
dans laquelle ces bagues & joyaux font defignez , faite à Ican Mail- 
lard de la part de Marie de la Tour,n'cft que du moisdeIuin;c'cft 
à dire quatre tnois depuis cet interrogatoire. 

Cela prefuppofé 5 il y a trois chofes à confiderer en cela , qui 
marquent indubitablement que ce fait des bagues & joyaux ne 
peut eftrevenu que de lean Maillard luy-mefme , & que c'eft vne 
preuve que celuy qui l'a dit ainfî eft le véritable lean Maillard. La 
première confideration eft, qu'il neft fait aucune mention de ce 
fait dans la plainte du vingt-deuxième Février mil fixcens foixan- 
te-dix 5& que lean Maillard n'en a parlé qu'en termes généraux 
dans la confrontation. Or il eft confiant que fi ç'avoit efté vn fait 
préparé, &dontoncuftcuquelquesinftruftions5 on n'auroit pas 
manqué de l'infcrcr dans la plainte j on ne fe feroit pas contenté 
d'en parler d'abord en termes généraux : mais tout d'vn coup oa 
feroit entré dans le détail. Ainfi n'en eftant parlé précifement que 
dans l'interrogatoire de lean Maillard ;c'efl: vne marque que ccCfaic 
ne vient que de luy. La féconde confideration eft, que fi Maiftre 
Nicolas Blandin avoit efté le maiftredesminuttesdechezle Vaf- 
fcur Notaire , & qu'il euft eu communication de celle dont il s'a»* 
git, bien loing de la retirer, & de la fupprimer; au contraire l'a- 
vantage qu'il en pouvoir efpererjn'eftoit qu'en laiifant cette minut- 
te originalle entre les mains du Notaire ; parce qu'à l'égard de l'in- 
ftruâion de ce fait de b3gues&joyaux,vne copie euft produit autant 
d'effet que l'original : &mcfme l'argument ne pouvoit eftre dans 
fa force que par la reprefentation de cette minuttc; car de prévoir 
que Marie de laTour deuft communiquer cet ade du feptiefnie 
Mars T 62 5. affcurément il euft fallu deviner pour cela : ainfi c'eft 
vne chofe qui ne fe peut pas prefumer , ny que Maiftre Nicolas 
Blandin ait pli eftre le maiftre de cette minutt^, ny que quand il 
euft pûendifpofcr,ileuft voulula fupprimcr. Maislaprefomption 
contraire, à toute la vray-femblance poffiblc ; fçavoir que c'cfè le 
fieurdePradequi a rctiréadroitement cette minutte. Et en effet, 
lors que la Cour a ordonné la vérification desfignatures ,lefieur 
dePradc demanda qu'on rapportaft cette minutte où il devoir y 
avoirlafignAturedeîean Maillard. Ily enavoicaffez d'autres dans 
dcsaclcs authentiques : & ainfi il falloir qu'ilfçeuft bien qu'on ne 
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^urroitpâs rapporter cette minutte; c'eftoît vn pîege qu'il dref- 

■foicpour embararter , ou au moins pour différer cette vérification»; 

& ccft vnc prcfomption qu'il s'en cftoit faifi, comme l'a déclaré 

Maiftre le Vaflcur Notaire dans fon interrogatoire article 

dans lequel il ne nomme pas le fieur de Pradcj mais il le defigne 

d'vnc manière qu'il eft tres-aifé àlereconnoiftre. La troi{îermc& 

dernière confideration , eft qu'encore vn coup il faut remar- 
quer comment lean Maillard a parlé de ce fait , après , pour ainff 

dirc,y avoir cftépoufTépar les parties adver fes. En effet, l'article 

de l'interrogatoire eft conçeuen ces termes) Comment ils'eft pu 

fouvcnir d'vn compas de cuivre , d'vn diamant jaune, & ne s'eft: 

pasfouvcnu dcbeaucoup de chofes importantes, 8cc.)ce qui em- 
porte vne efpece de reproche duquel Ican Maillard fcfcntant tou- 
ché fa mémoire fc réveilla, & il adjoufla au diamant jaune la cein-i 
ture d'argent , lachaifne d'or , avec la croix d'or garnie de diamans, 
Scies turquoifes. La valeur de ces pierreries de cinq cens richeda-c ( 

les, & quelques autres circonftanccs que fa mémoire ainficchauf- i 

fée luy fournit : comme qu'ilprit toutes ces bagues & joyaux à Ma- ; 

rie de la Tour fa femme avant leur procez; qu'il les porta au Tcm- |! 

ple,& qa'enfuite: il les rendit à M. de la T. qui pour les avoir fe mit ' i 

à genoux. Il y a en vérité tant de fermeté de la part de cet homme à 
rapporter toutes ces circonftances ,& en mefme temps tant d'ingé- 
nuité , qu'il eft impoffiblc de n'eftre pas convaincu par cet argu- 
ment là feul , que c'eftoit le véritable lean Maillard ; car ce qui fait | 
iabeautéôc la force de l'argument, c'cft quedepuis cet interroga- 

toire,qui contient ainfi ces nouveaux faits , marie de la Tour qua- j 

tre mois après parmyplufîeurs pièces, elle communique l'aftc da • i 

ncufîefme Mars 1 52 6. qui contient la dcfcription de ces bagues & 

joyaux de lamefme manière , ou à peu prcs,qac lean Maillard les I 

avoit dcfcrits dans fon interrogatoire ; ainfî ces faits ainfî ad vancez j 

de luy-mefme,faits précis &circonftanciez , faits fîngulicrs & dont \ 

nulautrcqueluy ne pouvoit avoir connoiflance, fc trou vent prou- 
vez par les propres pièces de fes parties advcrfcs. Il n'y a rien de 

plusfortny déplus convainquant, & fi dans cétendroitl'aftucedes ï 

defenfeurs de Marie de la Tour s'eft trompée, en fournilfant des | 

firmes contr'eux, c'cft vn effet vifible de la Providence Divine qui 
fçait, quand il luy plaift, faire tomber dans les embufches ceux 
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mcrmesqui les ont drcffécs, & faire fortir la vérité de labouche 
jnefmc des Impofteurs. 

Depuis la page 124. jufqu a la page i^S. c'eft vn long détail de 
tous les procez que lean Maillard eut contre fa femme auChafte- 
let eni6i6. & en 1^27. dont on exagère jufqu'aux moindres cir- 
confiances que l'on oppofeauxréponfes de lean Maillardjpour en 
inférer quelques petites contradictions; mais tout cela cnfemble 
cftfipeu capable défaire la moindre impreffion furdes cfprits rai- 
fonnables , qu'en vérité il n'y a rien du tout qui mérite aucune ré- 
ponfe : Car enfin , fi ccluy dont il s'agit avoit dénié avoir jamais 
eu des procez avec Marie delà Tour fa femmcioii qu'en ayant parlé 
il n'en euft raportéaucune circonftance; cela pourroit donner quel- 
€|uedoute5parcequc mal-aifémentvn homme qui a eu des procez 
contre fa femme en perd le fouvenir -.mais bien loin de celajil en par- 
le tres-affirmativement , & dit mefmc que les procez commence- 
rcnt,parce qu'il fut obligé de plaider pour avoir le payement de l'ar- 
gent que fon beau père luy avoir promis. Il cftvray que dans les 
articles i) 5. 517. ^8. & 117. cftant interrogé fur quelques articles 
d'office, ou autrement de plufieurs petites circonftancesj il répond 
qu'il a plaidé avec fa femme; mais qu'il ne fçait pas dequoy ils'a- 
giffoit, & qu'il a tout oublié. Mais il faut obferver que quand il a 
répondu de cette manière j ceft après avoir répondu fur trente ou 
quarante queftions toufioursfur cemefrae fait; en forte que laffé 
devoir qu'on le rebattoit fi fouvent des mefmes faits 3 il crût ne 
pouvoir fefauver d'vne fi rude fatigue , qi^>'en difant, qu'il avoit 
tout oublié ; quoyque neantmoins, comme on le peut voir dans 
les articles precedens , il ait répondu fur tout. Et pour faire 
^ "voir mefme quccétoublyn'eft p.is ficonfiderable qu'on puilTe en 
tirer les moindres préfomptions contre lean Maillard; c'eft qu'il 
neconfifteàautrechofe, finon qu'il a oublié le nom de fon Procu- 
reur du Ghaftelet, du Commiflairc du Chaftelet qui fit les Enquc- 
ftcs , &lenomdeceluy qui luy fervit de caution;ce qui aflcuré- 
ment n'cft pas difficile à croire , après quarante-cinq ans qu'il efloit 
demeuré fans entendre parler de tous ces noms; eftant vn temps 
affcz confidci able pour effacer de la mémoire des nomsjqui font les 
cholci du monde qui s'oublient plusfacilement. Donc ces fortes 
d'oably 5 n'ayant rien qucdeîres-naturel& vray-femblable, onne 
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peut tirer aucune confeqûence, pour que celuy dont il s'agît ne foit 
pas le véritable lean Maillard ; les defenfeurs de Marie de la Tour 
ont bien jugéeux-mefmes que ces fortes d'oublis venant d'vn dé- 
faut de mémoire , qui eft ordinaire à tous les hommes , ne fcroient 
pas beaucoup d'impreflîon j & pour tâcher d'y donner quelque cou- 
leur, ils ont fait des remarques qu'on ne peut pas traiter autrc- 
mcnt,avec toute la modération pofTible que de ridicules. C'cft dans 
les nottes fur la pagci^^. lettres F. &M.oiiilsdifentquedcfunâ: 
Marefchal Procureur de lean Maillard au Chaftelct, eftoit d'vne 
petite taille, qu'il avoitvne propreté exceflîvc en fa perfonne , & 
dan» fa maifon ruëS.Bon,vne petite perruque noire,&la baibe'pcin- 
te;&que tout cela avec fonnom de (Marefchal) le rendoit remar- 
quable; Qu;à l'égard de défunt la Vigne, quieftoit leCommiflai- 
redu Chaftelct, c'eftoitvnhommeremarquableà fa voix toujours 
rude& feverc, à fonvifagc tout coupcrofé, & à fou nom, de la 
Vigne. Il ne falloit plus qu'adjoufter que lean Maillard aimoit fort 
le vin 5 & qu'ainfi il n'auroit pas oublié le nom de la Vigne , & l'ar- 
gument auroitefté tout à fait concluant : mais en vérité voilà d'é- 
tranges obfervations , & qui font bien dignes d'eftrc imprimées 
dans vnFaélum; comme fi vnc petite .taille, vue perruque noire 
& vnc barbe peinte d'vn coftè & de l'autre , vue vois rude & fevere, 
&vnvifagecouperofé , eftoientdeschofesfifingulieres& fi rares, 
qu'elles ne puffent jamais s'effacer de l'efprit : mais quand mefmc 
cela feroit, l'argument des defenfeurs de Marie de la Tour ne fe- 
roit pas plus juftc: Car on n'a point demandé à lean Maillard com- 
ment Marefchal Procureur avoit la taille & la barbe , &c. comment 
la Vigne Commiffaire avoit la voix ou le teint; on l'a feulement 
interrogé s'il fçavoitle nom de fon Procureur du Chaftelct & du 
Commtflaire qui avoit travaillé pour luy. Or ce nom eftant vue 
foiséchapéde fa mémoire, en forte qu'il ne s'en fouvenoit point. 
Quand il fc feroit fouvcnu que fon Procureur avoit la barbe peinte, 
.&. le Coramiflaire la voix rude , tout cela n'auroit de rien fcrvy, par- 
ce que toûjou rs l'expérience nou s apprend,que non feulement en fe 
fouvenantcômcntvn homme eft fait, mais même en le voyant de- 
vant fesycuxiquoi qu'on le cônoi{fc,&qu'onait fçeu fon nom autre- 
fois, ncantmoins on ne le fçauroitretrouver;cn forte que Urepre- 
ièntation des figues particuliers n'a rien de commun avec le nom. 
Mais cet argument fc retorque contre les defenfeurs de Mariq 
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delà Tour, & fert à les convaincre dVne contradidion groffiere 
dans leurs moyens : car enfin, s'ils veulent qu'aprcst4y,ans ^ fçavoir 
depuisi5a7. jufqu'en 1^71. lean Maillard fcfoic fouvenudu nom 5 
deila petite taille, de la propreté , de la petite perruque noire , & de 
la barbe peinte de dcfunt^Marcfchal Procureur au iChaftelet , quoy 
qu'il ne l'euftveu que pendant le cours de fesprocez qui n'ont du- 
léqu'vnan jouvn an& demy au plus, qu'après 44. ans lean Mail- 
lard fe foit fouvenu du nom, de là voix rude & du vifage coup- 
perofé de défunt la Vigne Commiffaire du Chaftelet , quoy qu'il 
jie l'ait jamais veu que pour faire faire vneenquefte. Que devien- 
nent donc toutes les figures , toutes les couleurs, tous les grands 
iiiouvemenspar Icfqucls ils ont voulu deftruire les témoignages 
des perfonncs qui ont reconnu celuy dont il s'agit pour le véritable 
Jean Maillard ? Car enfin, puis qu'ils trouvent à redire que ïean 
Maillard ne fe foit pas fouvenu des fingularitez de ceProcureur 
& de ce GommiiTaire , il faut qu'ils croycnt qu'il eftoit pofïible 
qu'il s'en fouvint , & cependant ils ont dit & répété cent fois , . 
n'ont mcfme dit autre chofc fur le fujet des témoins qui ont re- 
connu lean Maillard, qu'après quarante ans il eft impoflîble de 
reconnoiftre pcrfonne. On a répondu en fon lieu à cette prétendue 
3mpoflibilité,enjuftifiantqueIcan Maillard n'a pas cfté fi long-temps 
fans aller à Tbul ; mais les dcfenfeurs de Marie de la Tour y répon- 
dent encore en cet endroit pour Jacqueline Maillard, endifantnon 
iculement queceft vnechofepoflfîble qu'après quarante quatre ans 
on fe fouvicnne de la voix du Coramiflàire du Chaftelet h mais mef- 
me qu'il eft extraordinaire qu'on ne s'en fouvienne pas. Ainfivne 
raefme chofe eft pofllble & impoflîble. Elle eft polfiblc & facile mef- 
me quand il s'agit de raifonner contre îean Maillard : mais elle eft 
abfolument impoflîble quandil s'agit d'en tirer des preuves de fotî 
cxiftence.Voilà le langage des defenfeurs de Mariede la Tour»Quel 
cftat doit-on faire après cela de tout ce qu'ils difent. 

Depuis la page ijd.jufqu'à la 1 46.cc font Aes faits qui concernent- 
le Baron de Plettenberg, au fervice duquel ïean Maill.nd a de- 
meuré trcs-long-tcmps en qualité de Tailleur & de valet de Cham- 
bre, & Icsvoy gcs faits par Iean Maillard de Paris à Cologne, & 
de Cologne à Paris pour lefieur Baronde Plettenberg fon Maiftre. 

On pi ctcnd encore de la part de Marie de la Tour chercher des con- 
tradidions dans les réponfes de Iean Maillard ; mais on n'auroit 
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Si 
jarÂais fait de difcLitcr tant de bagatelles 5 mais ilyaêncore moirvs 
d'apparence de les répéter pludeurs fois. Ainfi pour trancher àle- 
gard du Baron de Plectenberg , c'cft vn fait, ronlhint que lean Mail- 
lard aefté fon domeftique, la preuve en cil: dans la, quittance de 
i6zy. car à legaîrd des voyages de îcan Maillard de Cologne à 
Paris , & de Paris à Cologne, on y a répondu cy-dcfTus , en forte 
qu'il n'eftpas neccffiire d'y rien ad jouter. 

Les huitièmes particularitcz ( page 147. ) concernentlc mcftier 
de Fondeur de Cloches que lean Maillard avoir appris en Allema- 
gne; fa retraite dans l'Abbaye de Rcinfclftcini& les voyages de 
Nicolas Maillard & fa femme à Reinfelftcin. On prétend combat- 
tre la vérité de ces faits par des moyens aufquels on a déjà répon- 
du en d'autres endroits; par exemple de l'excellence de l'Art de 
fondeur Cloches que l'on diteftreaudciTus d'vn homme comme 
ïéan Maillard : Tres-froidehypperbole, puis qu'il eft confiant que 
c'cftvn mcftier tres-aifé à apprendre , d'autant qu'il ne coniîfte qu'.ù. 
fçdvoir le mélange des métaux , & que d'ailleurs ce ne fontque des 
gens du comniun du pcuplcquicn exercent le meftier. 

On dit encore que les Certificats Allemands que lean Maillard 
■a rapportez des Fontes par luy faites depluficurs cloches ne font 
• pas en bonne forme : on y a répondu dans la preuve par écrite au 
les mefmes objcdions ont efté formées. 

Contre l'Adle pafféen'i^jifcntre les Religieux de l'Abbaye de 
Rei ifelftein&IcanMaillardjOnoppofeledefautdelcgalifanonj & 
l'onadjoûte quelcs Religieux de cette Abbaye font des témoins 
fufpe(5ls, & qu'ils ont efté valablement reprochez. Pour la legalj- 
fation, ellen'eft, comme ilaefté dit cy-defTus, nullement neccf- 
- faire, parce que ne s'agiffant d'aucun A£tc que l'on veuille exé- 
cuter en France 5 foit par faifieou autrement , il ne faut point d'au- 
tres formalisez que les Certificats des perfonnes' publiques , com- 
me ils font dans ccuxque îean Maillard a rapportez :& comme il 
s'agit fimplemcnr defçavair fi cet Aéïe eft véritable, la fignature 
de ceux qui l'ont paffé fuffit ; outre que n'y ayant point d'infcription 
en faux, tous les autres moyens ne font d'aucune confidcrarion. 
De dire que les Religieux de l'Abbaye de Reinfeltlcin font fuf- 
pe*.'^s , & qu'ils ont eft'é valablemét reprochez, c'cft vne chofc qui n'a 
nv fondement ny apparence quelconque ;carontrcqu'onnc croira 
p4s que des Religieux aycnteflé capables de trahir leur confcicncc 
• ■ L 



par vne faufle déclaration , il y a vn parachronifme effroyable dans 
l'objciftion des defcnfeursdeM.de la T. qui en fait voir la furprife 
& la foiblcfle. Ils difent que le témoignage des Religieux de Rcin- 
felftein doit cftrc rcjetté,parcc qu'ils ont efté valablement repro- 
chez! quel efl: ce reproche? Qu^cn 1570. lean Maillard, avant que 
de partir pour revenir en France, a donné, dit- on, la moitié d'vne 
fomme de 5oooo. livres qu'il éfperoit qui luy devoit revenir de 
Mariedc la Tour fa femme : De quand eft le traité dont il s'agit de 
ï^)i. comment concevoir qu'vne donnation de 1570. ait efté la 
caufe& le motif, & puifle fervir de reproche contre vn Aâ:e fait 
dix-neuf anncesauparavant,fçavoir en 1 5 ji. dira-on 5 qu'en 1551. 
les Religieux de Reinfelftin cftoient déjà de concert avec Monfieur 
de Beaurains & Madame de Rantilly pour fuppofer vn homme 
pour vn autre, & que dans cette vcuë ils ayent fait cet Ade de 1651. 
on n'cferoit pas aller jufques-là ouvertement, & neantmoins c'eft 
ce que veut dire l'objedïion des parties adverfes. 

Pour les voya-gcs dcNicolas Maillard à Rcinfelftein,ils font'éta- 
'blis fur les dépofuions de Nicolas Maillard & Didier Chafté fa 
femme , & du Père Gotting, qui en parlent tous fi precifément; 
& entr'autrcs Nicolas Maillard & Didier Chaftèfa femme en rap- 
portent iî cxadement toutes les circonftancesquela feule leâure 
des dépofitions fuffitpour en établir la vérité , & pour répondre à 
toutes lesfabtilitczdcsdcfcnfeuFsdeMariedelaTour : car enco- 
re qu'il fe trouve quelque petite contradi<îlion entre cequ'ena 
dit îacqucline Maillard , cela n'eft d'aucune confequence, parce 
quccen'eftpas de fon fait particulier :Et d'ailleurs fi cllcfe trom- 
pe dans les circonftanccs , ce qui peut arriver par vn deffaut de mé- 
moire, toujours il n'yapointdecontradiâion , &elle ne fc trom- 
pe point pour le fait principal, qui eftque véritablement Nicolas 
Maillard a fiit plufieurs voyages en Allemagne pour y voir lean 
-Maillard fon frerc ; La contradiélion n'edant que fur le nombre des 
voyages & non pas fur les voyages : or pourveu qu'il foit. confiant 
qu'il y a efté trois fois, comme il a dit & dépofé toutes les indu- 
■ fiions que ïcan Maillard a tirées de ces voyages demeurent en leur 
entier, & le fait eft certain. 

Pour les neufiémes & dernières particularitez ("page 153. ) com- 
me elles ne coarerncnc que dcschofes qui ont déjà efté ;igitécs dans 
faréponfe à la première parciedu récit du faii; fçavoir Ic.^ '.'rcoa- 



ftances du retour de Tcan Maillard , & que ce n'cft qu'vne répéti- 
tion des mcfmcs moyens , & prefque des mcfmcs figures & des 
mermes paroles : on fe contentera aufifi d'employer les mefmcs ré- 
ponfes ,dont laprincipale,& qui trancthctoutsc'en: qu'il ne s'agit 
point icy de fçavoir quels motifs ont porte Jean Maillard à reve- 
nir en France , & à pourfuivrc Marie delà Tour fa femme , c'eft vou- 
loir fonder l'efprit & le cœur humain , dont Dieu fcul s'cA rcfervé 
de pouvoir pénétrer les abifmes. Si lean Maillard a dit des chofcs 
contraires fur ce fu jet i ccft qu'il vouloir deguifcr fondciîcin delà 
veritéduqueiil n'eftoit redevable à perfonne , & qu'il avpit le mef- 
me intereft de ne pas faire éclater d'abord pour en venir à bout: 
maisquoyquecefoit, il s'agit vniquementde fçavoir fi ceft le vé- 
ritable lean Maillard j car fi c'eft luy ; qu'il ait dit tout ce qu'on 
voudra , c'efttoûjours luy-mefme i & ccfait-!à feul emporte tout 
lereftede lacaufe & la décide à l'avantage de lean Maillard 3 &dcs 
perfonnes interefïées à la vérité de fon exiftence. 

Depuis la page 1^4. jufqu'à la page 173. eft l'exarncn de lapreu= 
vc de lean Maillard par la fuitte & la liaifon de fa vie à Parisj à Toul | 

&en Allemagne. Cette preuve eft eftablie dans lechap. 8. du Fa- 

«ftum de Jacqueline Maillard, &fi bien eftablie que les dcfenfeurs || 

n'ont pu y répondre. Et en effet , tout ce qu'ils difent fur ce fujet ' 

eft fifoible qu'il ne mérite aucune autre réplique que le Faitum 

mefmcdcîacqucline Maillard que l'on employé à cet effet, &qui f 

fe fouftient de luy-mefme. 

Depuis lapagei73. jufqu'à la page 1,79. le Faâum de Marie de 
la Tour s'attache à rcfjter la reconnoiffancepar lean Maillard de 
ladite Marie de la Tout fa femme ; c'eft l'argument qui eft expliqué 
dans le Fadum de lacqucline Maillard 5 chap. 7. fi ce n'eft pourtant 

«ju'il y eft encore en plus forts termes , car l'argument entier rouUe I 

non feulement fur la reconnoiifance de Marie delà Tour par lean 
Maillard , mais encore fur la reconnoiifance de lean Maillard par 
Marie delaTour elle-mefme ; en forte que les defenfeurs de Marie ' 
de la Tour ne reprennent pas l'argument dans fon intégrité ny dans 
fa force comme il eft dans le Faâum de Jacqueline Maillard , qui eft 
affurémentvne preuve convaincante. On en a inféré des Extraits 
dans leFadum de Jacqueline Maillardau chapitre cité cy-dcflus; 
mais comme c'eft vne pièce d'vnc extrême confequence on l'a fait- 
adjoûtec à la fin de la prefente réponfc, 
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Cela prefiipporé , fans rien repeter de IctablifTemént de cette! 
.preuve, il {-ant examiner en peu de mots ce qui) oppofent lesde- 
fenfeurs de Marie de la Tour. 

Q\\ commence par dire que cette confrontation a efté cafïce & 
annuUée parrArrefl:da4.Aoufti670. Maislaréponfeàcelajcom- 
mc on l'a déjà remarque pluficurs fois , cft que cette procédure, 
quoy que caflec, ne laiflfe pas neantmoins de fubfifter pour faire 
preuve comme vnAâe qui ayant vne fois edé, demeure toufîours 
•aux parties pour en tirer leurs induâions refpedlives. L'Arreft qui 
a caiîé toute cette procédure s'eft fondé fur l'incompétence du lu- 
ge, & non pas fur la nullité de la procédure enfoy ; cet Arrcftaem- 
pefché que cette procédure n'ait efté continuée ; Il a donné d'autres 
luges, mais il n'a pas empefché que ce qui avoir eûé fait ne fub- 
fiftaft; Il a mefmc exprcffément confcrvé toutes les preuves , car il 
porte que les parties pourront fliire entendre dans leurs enqueftcs 
lesmefmcs témoins entendus dans les informations, quoy qu'el- 
les fuffent calTées , & ainfi on ne peut pas empefcher que lean Mail- 
lard ne tire les avantages de cette confrontation qui a efté vne 
Icene importante entre les deux principaux perfonnages de cette 
caufe. On adjoûte àcela quelques prétendues contradiélions en- 
tre cette confrontation & l'interrogatoire de Jean Maillard i mais 
CCS prétendues contradi<5iions ne roullent quefur descquivoqucsj 
■& fcroient inexcu fables, fi ce n'eft que les defenfeurs de Marie 
de la Tour ne peuvent faire autre chofc dans vne auffi méchante 
caufe que celle dont ils ont entrepris la deffenfe. Par exemple voi- 
là vne belle contradidion; lean Maillard, dit-on, a obtenu vn dé- 
cret de prife de corps contre fa femme, comme s'ileftoit reconnu 
mary , cependant il demande que fa femme luy foit rcprcfentce 
pour la reconnoiftre , ainfi il reconnoiftbit fa femme , & ne la rccon- 
noiftbit pas ; cela cft fort aifé à concilier , car il eft vray qu'il a obte- 
nu vn décret de prife de corps contrcifà femme, ,& jamais il n'a 
douté que Marie de la Tourncfuft fa femme i mais pour reconnoi- 
ftre fa pcrfonne, toute fa certitude intérieure ne fuiïifoitpas, par- 
ce qu'il falloit lavoir & luy parler. Et c'cft ce. qu'il avoir deman- 
dé parla confrontation dont il s'agit. Mais, dit-oji, il.adit dans 
fon interrogatoire qu'en allant à cette confrontation ilignoroitoù 
on \c mcnoit' tout cela fe.rcduit à vne allufion fur le mot ( où ) fçar 
voir fi quand Ican Maillard a.dit qu'il ignorqiîpii.onle mcnoit, ^ 



s entendu qu'il ne fça voit pas fi on le menolt confronter à Marie de 
laTourjOÙs'ilafimplemcntcntendudire, qu'il ne fçavoitpas en 
quel licuon lemcnoiti & mefme il paroiftque Icfens naturel ne 
peut eftre que ce dernier par l'article de rintcrrogatoirc fur lequel 
lean Maillard fait cette réponfe i ceft dans le fécond interrogatoire, 
art. 4. d'Office après le 1 8. qu'entre ces termes ( interroge d'Office, 
s'il ne fçavoit pas bien que ladite Marie de la Tour eftoit feule dans 
^ .ladite chambre , & qu'ainfi il ne fe pouvoir tromper ) ( a dit qu'il 
ne le fçavoit point , que perfonne ne luy dit mot , & mefme qu'il 
ignoroitoùon lemenoic} ainfi ilcft certain que naturellement la 
réponfe ayant relation à l'interrogatoire, & dans l'interrogatoire 
cftantparlédela chambre où s'cfl fait cette confrontation , quand 
il.a répondu qu'il ne fçavoit pas où on le mcnoit ; il a voulu dire qu'il 
ne fçavoit pas en quel lieu, fidans vne chambre particulière ou en 
public, fi fa femme y feroit feule ou en compagnie ; ainfi il n'y a 
rien de contraire , parce qu'il fçavoit bien qu'on le menoit con- 
fronter à ladite Marie de la Tour fa femme , mais il ne fçavoit pas 
le lieu où on le menoit ; c'eft pourquoy eftant interroge , s'il ne fça- 
voit pas bien que Marie de la Tour feroit feule dans vne chambre, 
il a répondu qu'il ne fçavoit pas le lieu où on le menoit. 

On eft peruiadé que la caufe ne fe jugera pas fur toutes ces peti- 
tes fubtilitezi mais comme IcFadtum de Marie de la Tour en eft 
remply , &qu'outrclafLibtilitéilya delamauvaifefoy, en ce que 
dansplufieurs endroits ils ne fubtilifent que fur des endroits tron- 
quez de quelque pièces dont ils taifcnt & diffimulent ce qui eft con- 
tr'eux; on a crû qu'il eftoit à propos de relever de temps en temps 
quelques vnsde ces mauvais raffinemens, afin de détromper & de 
defabufer ceux qui pourroicnt fe laiffcr furprendre à vn amas infiny 
de prétendues contradidions dont ceFa<îtam eft remply. 

Il faut encore répondreà vne autre contradiélion que l'on propo-" 
fe en ce mefme endroit , qui confifte en ce que la confrontation 
porte que fuivant le requifiroire de lean Maillard on avoir fait ve- 
nir Marie de la Tour delà prifon en fà prefcncc : & par l'interroga- 
toire de lean Maiilardjil dit qu'il a efté confronté à Marie de la T. 
Ta femme qui eftoit malade, qu'il eftoit au chevet du lit, &c. Voi- 
là dit-on des £iits contraires : En vn endroit il eft dit que cette fem- 
me eftoit malade dans fonlit : &dans vn autre qu'on l'a fait venir 
de la prifon. Pour réponfe à cela, preaucicmcntj Toute cette pre- 
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tendue comradiAionfci'cdnit à rien : Car que cette confrontatioa 
air eftéfliitc clans la chambre où m. de la T. cftoit couchée dans fon 
lit fur vn fiiux prétexte de maladie,oii qu'elle n'y ait cftépas faite, 
tout cela cft indiffercnddans le fonds ,& ne fait rien du tout à l'exi- 
ftcnce de îean Maillard : encore lors que la caufe fut plaidée à la 
Tournelle , comme il s'agiflbit des appellations de la procédure 
faite par les Officiers duChaftelet, on pouvoir relever jufqu'aux 
moindres circonftances : maison demeure d'accord que cette pro-» 
cedure eft caflec par l' Arrefl; de la Tournelle ,qui a renvoyé les par^ 
lies pour procéder à fin civile pardevant Mcflfîeurs des Requeftes du 
Palais, & par appel en la Cour. Ainfi que fcrt de vouloir s'arrefter 
encore à cette procédure ? Onnepcutpasfurcelas'empefchcrde 
dire qu'il y a mefme quelque chofe d'extraordinaire d'avoir donne 
àMonficur Martineau Commiflaire de Marie de la Tour aux Reque» 
ftesdu Palais, pour faits fecrets furlcfquels il a interrogé d'office 
Iean Maillard fur des incidens&des procédures dont il ne s'agif- 
lbit plus: C'efl: donc là vne chofcinutile. Mais en fécond lieu, s'il 
^f a de la contradiâ:ioH,ce n'eft point de la part de Iean Maillard,par- 
ce qu'il eft confiant que ce qu'il a dit cft la vérité, fçavoir que cette 
confrontation fut faite dans la chambre de Marie de la Tour , parce 
qu'ayant témoigné qu'elle cftoit malade , le fieur le Lieutenant 
^Criminel fc tranfporta dans fa chambre. D'où eft donc venue la. 
.contradiction? DelafauteduGreffier,quieftant accouftumé à fon 
;ftile ordinaire,a mis pour fait qu'à cette confrontation on avoir fait 
venir Marie de la T. de prifon , & ne l'a pas changé encerencontre, 
foit qu'il n'y ait pas penfé , foit qu'il ne l'ait pas jugé à propos ; mais 
quoy que ce foit de vouloir tirer de-là vnecontradidionpourop- 
poféc à Iean Maillard, afiuicment il n'y a ^iyraifon,ny apparence 
mcfmc de raifon, puis qu'il n'a rien dit que de véritable, & que ce 
qui eft dans la confrontation dont il s'agit n'eft point de luy, mais 
du Greffier du Chaftelct. 

On fait cnfuite vne féconde objcélion (page 174. & 175. con- 
tre cette mcfme confrontation, laquelle objedion confi/le en ce que 
l'on dit que Iean Maillard n'avoitgardedene pas reconnoi/lrc Ma- 
rie delà Tour fa fen me, parce qu'elle eftoit feule dans vne cham- 
bre, & qu'on nel'avoit pas méfiée parraypUifieurs autres femmes 
poui voir s'il la pourroitdiftinguer avec certitude, &c, 

ïj yadcux réponfcé àcette objection, La première cft, qu'il n€ 
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s'agit plus d'examiner cortiment cçtte confrontation a eflé faite-, ny 
par quelle procédure, mais il s'agit de fçavoirqucl effet elle doit 
produire en l'cftat qu'elle eft. Et"encela Icsdefcnrcurs de Marie de 
la Tour veulent donner le change. Pour cela, il faut obferver que 
l'argument que tire lacqueline Maillard cft détaché de toutes 
fortes de procédures , & roullc vniqucmcnt fur les déclarations 
faites parMariedc laTourquifont énoncées dans cette confron- 
tation, cela eft expliqué , comme il a eflé remarqué au chap. y.du 
Facîium de lacqueline Maillard.Pour répondre à cet argument que 
font les defenfeurs de Marie de la T. ils ne parlent point du fonds; 
Ils ne difenc rien du corps de la confrontation, &fe jettoicnt fuc 
la forme & fur la chambre où s'efl; faite cette confrontation. Il eft 
donc certain que ce n'eft pas-là répondre, &que cette objedion 
-de la part de Marie de laTour eft vn détour & vne fauffc fubtilité.La 
féconde réponfc de Jacqueline Maillard cft, que jufqu'à cette con- 
frontation, le fieur Lieutenant Criminel ne pouvoit pas fçavoirfi 
.M. de la T. reconnoiftroitou defavoiiroit celuy dont il s'agit pour le 
véritable lean M.fon mary,car jufques-là il n'y avoit qu'vne procé- 
dure ordinaire. Plainte par vnmary contre fa femme d'adultère & 
de bigamie5information,decretde prife de corps, emprifonncmcnt 
dclafemme : en cet eftat l'ordre de la procedurcjdefirâc qu'il y euft 
iVne confrontation du mary & de la femme, le fieur Lieutenant Cri- 
minel à la requifition du Procureur de lean Maillard procéda à cet- 
-te confrontation en la forme ordinaire, fi ce n'eft que comme Ma- 
rie delà Tour feignit d'eftrc malade C comme elle a fait dans tou- 
tes les occafions de cette affaire où elle n'a oféparoiftre ellcmef- 
4ne, croyant fans doute, que le front du iîcur de Prade fouftien- 
tiroit mieux qu'elle fonimpofturc) il euft la facilité pour la com- 
modité de ladite Marie delà Tour de fctranfportcr dans la cham- 
Jarcoùclleeftoit. Sur quel fondement auroi:-il i;ffcmblé pluficurs 
femmes pour voir fi lean Maillard rcconnoiffoit Mane de la Tour? 
fçavoit-il que Marie delà Tour devoitreconnoiftrc lean Maillard? 
■l'a-t'on requis de prendre cette précaution ?pouvoit-il la prendre 
-Oiîicc ? lean Maillard n auroit-il pas eu vn jufte fujct de fe plaindre 
de cette formalité nouvelle &inouye? tellement qu'il eft certain 
qu'il n'y a rien à rcd ire à cette confrontation, ny encore moins à la 
-conduite du fieur Lieutenant Criminel du Chaftclct , dont laca- 
ppciié & la probité font trop bien eftablics , dans l'cllime publique 
pour avoir bcfoin d'aucune juftiIi>.ation. 
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Pour les tf ofiéme , quatt-iéme , cinquième & fixiémè objeâlon* 
elles ne méritent aucune réponfe , car ilcft inutile d'agiter fi vnc 
chofe eft vray-femblable lors qu'elle eft certaine : or il eft certain 
que lean Maillard a reconnu Marie de la Tour fa femme , & partant 
ce fcroit perdre du temps d'catrer dans la difcution des apparen- 
ces de ce fait. 

Depuislapagciy^. jufqu alapâge 190. c'eft l'examen de l'argu- 
Tnent rcfultant de la conformité des écritures. Cet argument eft 
ctablydanslechap. jrduFadum delacquelinc Maillard, &mef- 
-ane on y a prouvé la plufpart des objections , en forte qu'il refte peu 
de chofe a y adjoûter dans le fait. La conformité d'écriture eft con- 
fiante, &l'on n'en peut plus douter après le rapport des Experts. 
En effet , les fîgnatures anciennes de lean Maillard qui fe forvt 
trouvées au pied de fon contrad de mariage, de la quittance des de- 
niers dotaux , ôi de celle de 1 6^ 7. font fi conformes & fi femblables 
nux fignatures que celuy dont il s'agit a faites dansplufieurs Aftcs 
<lc la procédure , que fans cflrc Ecrivain de Profeffion , il n'y a per- 
sonne, quipar lafimpleinfpeâ:ion n'enrcconnoilfc la conformité-, 
*&nefoit convaincu qu'elles font faites de la mefme main, & par 
confequent de lamefme perfonnes neantmoins jufqu'à ce que la 
jverité de ce fait ait cfté éclaircie & appuyée du témoignage des Ex- 
■pertSj qui eft la forme ordinaire prefcripteparles Ordonnances en 
•jnatiere de vérifications : Les defcnfeursdc Marie delaTourcon*- 
•teftoicnt cette conformité, &fouftenoient au contraire que ces fi- 
"gnatures eftoient différentes des modernes ; ce qui rendoit pour 
ïiinfi dire ICffait , finon douteux au moins contcfîc. Mais depuis 
<]ueparvn Arreftcontradidoire : La Cour a ordonné, que des Ex- 
perts cxamineroient toutes ces fignatures , & feroieni leur rapport 
tieia conformité ou difformité d'icclles , & que les Experts ont 
rapporté vnanimcnt que toutes czs fignatures anciennes & mo- 
<dernes eftoient bonnes & véritables , & faites par lemcfme Ican 
Maillard i le fait eft certain, d'vnc manière que la vérité n'en peut 
ïftre révoquée en doute eftant établie fur vne preuve parfaite, lé- 
gitime 5c autcntiquc. La manière en laquelle 5'cft faite cette vcri- 
ticationeftmefmc rrcs-importanteà obfcr\'cr; en ce que, 1°. C'a 
tfté lacquclinc waillard qui a demandé qu'il fuft procédé à cette 
\eiiHc?.tionpii des Experts, nu lieu d'y confcntirde hpart de wa- 
i ÏH de la Xoui & de PieiTC Forain , ils s'y c>ppofoicnt formellement, 
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il fallut plaider pourraîfon de ce. Et enfin hv A n j ■ o r ■ 
J673. rendu fur les conclufions de MoTj ^l^^^i du ïS îanvicr 
•D- \ r ■ ' 4-1 ^ ^^IPniicurlAdvocac General 

Bignon, fans avoir égard a leurs oppofitions cette- vcriikation fut 
ordonnée : cette oppoficion de Manc de h Tour & de Pierre Forain 
cil fans doute vn puifiant argument qu'il,, eftoicnt perfuadez que 
ces fîgnatures eftoicnt bien conformes , & feroient ju <7écs eftrc d'v- 
ne mcfme perfonnc : car autrement bien loin de s'y oppofcr, ils 
n'auroicnt pas manqué de demander 1 eclairciffcmcnt d'vn fait qui 
leurauroit eftc de fi grande importance, 2". Monficur dcBeau- 
rains & Madame de Rantilly , parties interclTées en cette affaire , & 
■dont l'intcrefteft commun avecceluyde Jacqueline Maillard dans 
Je point del'exiftencedc lean Maillard, avoient confcnty par vne 
Requefte prccife de ne point nommer d'Experts , Se que la Cour en 
nommaft d'Office en faifant pareille déclaration dclapartdcMarie 
de la Tour & Pierre Forain. Sur cela Marie de la Tour & Pierre 
Forain refuferent ce qui leur eftoit offert de fe rapporter à la Cour 
de nommer des Experts d'Office, & voulurent fe referverlc droit 
d'en nommer deux pour eux à leurs choix; d"oii pou voit venir ce 
refus d'accepter des offres fj rai fonnables > finon que les defcnfcurs 
de Marie de la Tour ont toujours creint cette vérification ;] & 
qu'enfin fe voyant dans la necelfitéde la fouffrir par le moyen de 
l'ArreftdelaCour , ils fe font voulu refcrverla liberté de nommer 
des Experts 3 dans la penféc que des Experts qu'ils auroient choifîs 
& nommez pourroientfc laiffer prévenir plus facilement que non 
pas ceux qui feroient nommez d'Office. 3°. Non feulement les 
deux Experts nommez par lacqueline Maillard, Monfieur de Beau- ■ 
rains & Madame de Rantilly ont trouvé que les fignarures ancien- 
nes & modernes eftoicnt d'vne mcfme main, mais encore les deux -• 
Expertsnommez parMariede laTouront efté d'vnmefme fenti- 
ment : Tous quatre ont rendu le mefme témoignage , & ont rendu, 
les raifons de leur advis qui font énoncées dans leur rapport, où il 
paroifl que les petites différences qui fe rencontrent entre ces figna- ' 
tares ne font que des différences accidentelles, qui peuvent venir 
de la différence de la plume , du papier , de l'ancre , de la pofture de 
celuy qui écrit , & principalement de l'âge ; mais qu'elles n'empef- 
chent pas qu'on ne rcconnoiffe que c'cft le mefme homme qui a fait > 
les fignatures anciennes du contrat de mariagede 1625. des deux 
quittançes.dci525,&i527..&le5 modernes de 1570, & 1571. 65 ■ 
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^"arcint qu'elles font également bonnes Se vcntabIcs,tommc faite? 
parvnemefmepcrfonne. (Ce font les termes mcfmcs du rapport} 
après donc vn rapport de cette qualité , .& fait dans ces circonftan- 
;ccs, vouloir conteftcr la vérité du fait de la conformité des écri- 
jcurcs dont il s'agit, c'cfl vouloir conteftcr la lumicre.en plein midy. 
Car de dire que ce rapport desExperts eft nul , &.que l'Arrcft du 
^18. Janvier r57_j. quiî ordonné cette vérification , porte fans pré- 
judice du droit; des parties & des fins de non-recevoir, ce font de 
méchantes fubtilitezdanslcfquellesonvcutembarafrerparla for- 
jne,des preuves fi fortes Se fi évidentes que rien n'en pcutoffufque.r 
Ja cherté ;ainfi on ne s'y arreftera pas davantage; d'autant plus que 
la Cour pourra fe.fouvenir que Monfieur l'Advocat General Bi- 
gnon'endifcutant tout ce qu'on oppofe àceiapportdcs Experts,, 
fit voir qu'il n'y avoit aucuue nullité. 

Après avoir écabîy dans le fait la conformité de l'écriture, ilya 
-là deux propolîtions qui achèvent l'argument, fçavoir.quc cette 
formité d'écriture eft vne preuve indubitable que celuy dont il s'a- 
git, eft lepiefme lean m. ce qui n'a pasbefoin d'autre établifteuient 
quede ce qui eft fur ce fujet dans le Faâum de îacqucline Maillard., 
& cela mefmc répond à toutes lesjpofEbilitez.quelçs defenfeursde 
Marie de la Tour exagèrent à leur ordinaire en cet endroit.. Car en- 
fin, ils ont beau dire & repeter cent fois que l'étriture.çftvn Art 
qui s'apprend par eftude& par imitation , & qu'ainiî vne.perfonne 
peu t contrefaire l'écriture & la Signature d'vn autrei que. ce n'eft pas 
vnc preuve littérale : & quand ils adjoûteroient nielnie en cet en- 
droit, comme en effet ils font par abrégé das leur traité de la preuve 
parcomparaifon d'écritureSjtput cela n'eft point confidcrable;parce 
qucrvfagCjrçxperience&lefcns commun, qui font les meilleurs 
luges dans ces fortes de rencontres nous apprennent le contraire. 
Hneffct ,y a-t'jl riende plus.certain dan^s le monde, quetous les 
hommes ont vnc écriture diflferc,nte,.&yne,écriture particulière 
qui ne fe peut imiter parfaitcnicnt par aucun autre. Delà eft vcnui: 
cetçe autorité établie dans le monde , de l'écriture , de la fignature, 
ôrmcfmcd'vn fimple paraphe, fur quoy roulletoutle commerce 
delà focieté civile, Qu'vn homme par exemple fîgne fon nom au 
î>2sd'vne'proincftre fur la foyde cette fignaturc; vn autre homme 
luypafte tout fon bien, &fans craindre queccluy qui aemprunt.c 
[; dcfavoue; il a par fa fignaturc vnc marque certaine pour. Iç £&« 
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connoiftVc&pourlcdiftinguerdavectouslcs autres hommes. V-iiE> 
Peintre qai trace l'image d'vn autre homme fur vnc toile ne rcn- 
cotître pas toujours la reffemblance qu'il cherche ; mais vn homme • 
qni écrit , quelque mal qu'il écrive ne fc manque jamais, il le peine - 
au naturel par les traits de fa plume & les lignes de fon écriture , en 
forte que fon écriture eft vn moyen indubitable pour le recon- 
noiftre. 

Depuis la page ipo. jufqua lapagex?<7.- eft l'examen des dcr-, 
nieres déclarations faites par défunt lean Maillard auparavant fa- 
mort jlVne au Vicaire de la P'arroifledeS.Gervais de cette Ville 
de Paris, & l'autre par deux N'ota-rcs duChaftelet : Ces deux dé- 
clarations font imprintécs dans lcFa(îtumde lacqueline Maillard^ 
auchap. iz.aveclcs induârionyquienrefultentpour la reconnoif- ' 
fance de lean Maillard , & qui font afllirément tres-puiffantes. Car 
enfin, que les defenfeurs de Marie de la Tour employeur tant d'Arc 
& de deguifement qu'ils voudront pour faire croire queces der- 
nières déclarations font fufpc(5tesj c'eft l'effet dVne mal-heureufc 
éloquence par laquelle ils tafchent de donner d-c l'éclat à des iliu- 
iions, &dcla- vray-femblanceàdesfuppofitions &àdes menfon- 
gcsimais toutes ces fubtilitez ne feront point, capables défaire la 
moindi c imprefiîon fur des efprits raifonnables , ny de diminuer la 
force & le poidsde ces déclarations faites par vn homme mourant t 
Toutes ces fubtilitez- n empefchcronE point qu'on ne croyc que fî 
cet homme qiii a entrepris le proccz dont il s'agit n'auroit point efté 
le véritable îean Maillard,il n'auroit pas fans doute perfifté dans fon ' 
impoftiirej& quela mcrr avant que de luy oftcr la vie luy âuroJ& • 
fait tomber le mafquc du vifage. - 

Et en effet, iln'y arien, ditledeclamateurdc plusfimple, rien 
de plus incapable de mcnfonge qu'vn homme mourant , qu'vn 
homme qui fè voit dans les horreurs delà mort , nihilk moncntibus 
Jngitur^ nthtt antm/i Lahùïdntc [im^luius. Il n'eft que trop ordinaire 
quela pUifpart des hommes qui vivent dans le monde, & qui ne 
s'imaginent&ne fereprcfentcnt lamortquc de loing, fe portent 
par dits motifs differcns à difllimuler la vérité, ils font pouffez & 
agitez continuellement par des pafîîons qui le-s aveuglent, des de- 
firs qui les preffent , & àts interefts qui les cntraifnent : mais vn 
homme accablé d'années & de maladies, qui attend de moment à ' 
au tEcxduy delà mort , qui fe voit fiir le point de voir la terre difpa- 
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joitlrc devant Tes yeux,' & pour parler aux termes de l'Egllfc, qui 
voie les portes de l'éternité preftcs à s'ouvrir pour des peines ou des 
recompcnfes eternellcs,vn homme en cet eftatn'ayant plus ny paf- 
fions ny dc(irs,ny interefts humains, cil incapable de commettre ny 
dcrouflenirvnmenfonge.Etainfipour peu que l'on faflfe reflcxioa 
fericufc fur ces déclarations faites par cet homme dans le lit de la 
mort enprcfcnccdu facré Viatique, & dans les autres circonftan- 
ccsqui font remarquées dans le Fadum de îacquelinc Maillard, 
il eft prcfque impoffible de n'eftrc pas convaincu que c'cftoit le vé- 
ritable lean Maillard. Car de vouloir attaquer la conduite du 
fieurProuft Vicaire de S.Gervais, &de deux Notaires du Cha- 
ftclct, Maiftrele Bert &MaiftrcSavalette , qui font les vus & les 
autres des pcrfonnes publiques, & qui font leurs fondions avec 
vneeftime générale de probité; cela ne doit fcrvir qu'à faire con- 
noiftrcla témérité ("pour ncpasdiredavantage) des dcfenfeursdc 
Marie de la Tour, qui quand ils fevoyent fans moyens, comme ils 
font en plufieurs endroits, fe répandent en injures &en inveâives 
indiftindcment contre tous ceux qui fc trouvent prefter leurmi- 
nifteredans quelque partie de cettcafFaire qui vacontrc leurintc- 
reft. Les témoinsjce font tous fi on en croit IcFaftum de Marie de la 
Tour des fourbes , des impofteurs & des gens corrompus. Les pre- 
miers Magiftratsquiontinftruit cettcafFaire, ce font des luges ir- 
reguliers, & qui favorifent vne partie contre vnc autre. Les Ex- 
perts qui ont fait leur rapport de la conformité des écritures, ce 
fontdesignorans, des corrompus & des faufîairesileurprocez ver- 
bal Cil plein d'aflFcdlation, d'abfurdité & defaulfcté. Les Procu- 
reurs qui ont eu part dans la conduite de cette affaire , ce font des 
Criminels, des gens interdits; après cela, doit-on s'eftonncr que 
l'on oppofelcsmefmes injures au fieurProuft Vicaire deS. Ger- 
Vai? , & à Maiftrele Bert & Savalette , puifque c'eft la figure con- 
tinuelle & le langage ordinaire des dcfenfcurs de Marie de la 
Tour ! mais figure qui paffclcs bornes de la Rhétorique ! langage 
qui doit exciter l'indignation publique contre vne fi grande effron- 
terie à calomnier toute forte deperfonnes. 

Dcq iislapageip5. jufqu'àlapagesoo. ccft l'examen de la rc- 
connoiffancedelean Maillard par Marie de la Tour. Cette preuve 
dépend delà confrontation faite au Chaftclet entre Ican Maillard 
& Marie de la Tour , laquelle a cfté expliquée cy-dcffuSj & ain(î 
on ne s'y^rrcftcra pas davantage. 
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. Depuis k page 200. jafqu'à la page ii'(?.c'eft rexamcn de h preïï-' 
vede l'exiftencede Ican Maillard par l'impcffibilité de fa fuppofî- 
tion^ laquellepreuveeft établie dans le chap. p. du FatSum de Jac- 
queline Maillard, où il eft juftifié qu'il faudroit .fuppofcr tant de 
çhofes pour dire que ce ne fuft pas le véritable lean Maillard , qu'on 
peut dire que c'eft vne chofe impo/îîble ; & l'argument y eft fi foli- 
demcntétably qu'on ne veut point d'autre réplique contre le Fa- 
(Sum de Marie de la Tour; que leFadum mcfn-ic de lacqucline 
Maillard qui fe fouftientde luy-mefmc ; en forte qu'en le relifanc 
après toutes les objedions de celuy de Mariede la Tour, on le trou- 
vera encore de la mefmc force, & nous ces doutes fc difïîperonc 
d'cux-mcfines. 

En effet, fi l'on retranche les paroles envenimées dont les auteurs 
de ce Fadum fe fervent pour déchirer la réputation de Monfieur de 
Beauraitis & de Madame de Rantilly, & que l'on examine quel cfl: 
le fondement de tant d'injures donc on les accable , cela fe ré- 
duira quelques cxprefTîons, tirées delcttres miffives pour desaf- 
faires particulières de leur famillejdans vn temps auquel ils avoicnt 
cnfemble des demeflez que l'on fçait caufer plus d'altération & 
•d'aigreur entre les perfonnes proches qu'entre les autres. Voilà 
des paroles à la vérité fortes & fanglantes entre des perfonnes fi 
proches; mais cela prouve-il quelque chofe? rien du tout, fînon 
que ces perfonnes il proches ont eu le malheur d'eftrc quelque 
temps mal enfemble, & qu'ils n'ont pas gardé toutes la modéra- 
tion neccflaire ; mais pour ces exprcflfions, Madame de Rantilly 
;en eft-elle moins vne Dame d'honneur & de vertu ? y a-il quel- 
qu'vndans le monde qui puilfe luy reprocher la moindre zûioni 
quelqu'vn fe plaint-il qu'elle luy ait injuftement emporté fon bien? 
quelqu'vn accufe-t'il ix conduite & fcs mœurs ? Où font les tc- 
nioins quiontdépofécontr'elle ? où font lesprocez qu'elle a per- 
dus, &les plaintes qu'il y a eu contr'elle? il n'y en a rien de tout 
cela : & tout ce grand libelle diffamatoire aboutit à quelques paro- 
les échapées dans des demeflez de famille. On laiffe à juger fî c'en 
efl affcz pour croire que Madame de Rantilly ait eflé capable de 
commettre le plus noir & le .plus horrible de tousles crimes, qui 
efl l'impofture* 

Mais, dit-on , page 202. Toute leur conduite dans cette affai- 
re cftvnfujec d'horreur &d'câroy. Mais au contraire, tous ces rc- 
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'proches i & ceux qui fuivent fur ce fujet , ne font d'aucune coftfi' 
tfcration > parce que c'cft petitte prtncip'jydzutâin que Monfieur de 
Bcaurains& Madame deRantilly fouftcnanc que c'cft le véritable 
îeanMaîllard i tout ce qu'ihont f^irdevrent par là innocent & le- 
gitime , n'ayant cftc employé que pour appuyer vnc vérité , 8c poar 
conferver lagloire& le îuftre de leur famille. 

On adjouftepagc 205. & aotf. qu'il y a eu plufieurs impoftcurs qui 
fc font couverts du voilé de la dévotion : mais pour cela encore vn 
coup, il n'y a nulle confequencc à faire dans lacaufcdontil s'agit> 
l'argument n'eftant pas juftc du particulier au gênerai. En efferi 
ncferoit-ilpas^ridiculededirCj ily aeu desrinpofteursquife font 
fervis du prétexte de la dévotion pour abufer le peuple , & fefùp-^ 
pofêr pour d'autres perfonnes, donc tous lesgens qui font dévots 
font des ïmpofteurs. Voilà cependant ce que veulent dire tous les 
exemples rapportez en cet endroit i on laiffe à juger de cette con*-. 
fequeiice. 

A l'égard des recherches faites par Madame de Ràntilly & par îè 
iîcur Hurbal dans la ville de Toul , on y a répondu dans la premic-^ 
leP.irtiCj qui eft le récit du fait :Et on a fait voir que ces recher- 
ches prouvent l'exifténcc du véritable Ican Maillard, bien loing 
d'y former la moindre difficulté. Le refte a efté pareillement 
difcuté en d'autres endroits, &ain/îon ncs'yarrefterapas davan^ 
tagc. 

Dépuis là page 21 (5. jufqu'à'là page 221. c'eft l'examen de là prev>- 
vedelean Maillard , par le dcifaut de montrer que celuy dont A 
s'agit foit vnautre que lé véritable lean Maillard , laquelle eft eftâ- 
blie dânslechap. ii.du FaftûmdelacquelineM. & qui fournit vn 
argument tre^-confiderable, parce qu'il répond à tous les cxem pics 
'des impoftures qui ont efté alléguées delà part deM.delaTi& en 
effet dans l'aifàire du fa ux Martingu erre-, on ne fè cont entoit pas de 
nier quccefuftMartingucrre; mais on adjoûtoit, c'eftArnauld du 
Tihdemefme danscettc caufecekbiedu SrComtedeS.Geran,on 
ne difoit pas feulement que le ficur Comte de S. Gcrann'eftoir pas 
le fils de Madame de S. Gcran /à merc; maison difbit déplus, i'I 
«ftfilsd'vnc femme nommée Beaulxeu, il en eft de mefmede tous 
les autres exemples des Hiftoires anciennes & modernes , dans Icf»- 
quclks on amis en ccntrovcrfc l'eftatd'vne perfonne, on n'a ja- 
jixuis vtu qu'en diffutanc vn eftat on n'ait prétendu en. donner vn 
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«utf e ; s ceux quï ont eftc déclarez împofteiirs fous leurs faux 
Romsont cfté reconnus dans-leurs noms véritables :ou pour l'ex- 
pliquer plus clairement en découvrant qu'ils avoient vfurpé le nom 
d'vn autre on a découvert qui ils elloient cffcdivement. Oricy il 
n'en cfl: pas demefme, les defenfeurs de Mqric de la Tour appel- 
lent hautement ccluy dont il s'agit vn Impofteur; ils foufticnnent 
que ce n'eft point le véritable lean Maillard, mais ils ne difent point 
que ce foitvn autre hommes ils ne luy donnent point d'autre nom, 
d'autre naiffanceny d'autres avantures : fi cet homme n'eftoitpas 
le véritable lean Maillard, qui eftoit-il donc? eftoit-il François, 
Lorrain , Allemand ; les defenfeurs de Marie de la Tour ne fçau- 
roientrien répondre à cela; ils veulent qu'on juge qu'vn homme 
cfl vn Impofteur , & n'eft point lean Maillard , fans dire ny fans fça- 
voir qui donc il efloit; c'eft vne chofequieft fans exemple, & qui 
doit f^ire voir que la méconnoiffancc de Marie de la Tour n'a aucun 
fondement légitime. 

Tous les moyens quifont alléguez dans leFa<3:umde Marie de 
la Tour contre cet argument , roullcnt fur deux ou trois depofitions 
de témoins entendus dans les enquefles de Marie de la Tour , fça- 
voir les nommez Bernard de la Garde, des Granges, & Surquel: 
mais ces objedions ont efté prévenues danslePaâumdelacqucli- 
nc Maillard au chapitre cité, où l'on fait voir que les depofitions 
de CCS témoins ne font d'aucune confidcration, qu'ils parlent vn 
langage vifiblement afFe(51:c ; que ce qu'ils difent n'eft rien ; que 

quand ce feroit quelque chofe, leur témoignage ne pourroit pas i 

eftre oppofé à celuy de plus de quarante témoins coatraires qui f 

parlent affirmativement; en forte qu'à cet égard la réplique eft dans 
le Faâium de Jacqueline Maillard , qui fe fouftient de luy-mcfmc, 
& dont il cft très-important que ceux qui voudront s'éclaircir re- 
prennent lalediure après celle du Fa(5lum de la Marie de la Tour. 



EXAMEN DV SECOND POINCT T> E 

de la troi/icjme ^Artie du Faéî^im de Marie de U Tour. 

CE fécond poind contient les moyens par lefquels on prétend 
montrer de la part de Marie de la Tour , que celuy dont il 
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s^agk eftvn homme fuppofc; ce que l'on divifccn trois fortes dé 
preuves , par écrie , par témoins , & par ( pour parler aux termes de 
Marie de la Tour ) le prétendu Ican Maillard luy-mefme. 

La preuve par écrit de cette prétendue fuppofition confiftevni- 
qucment au Certificat du prétendu deceds de lean m. donné par 
ieficur Comte de Lignon, qui portcquelenommé lean Maillard, 
dit Miugineft mort du flux de fang au quartier de Saluées le lo. 
Mars 1 530. Certificat contre lequel , dks le moment qu'il a paru il y 
â eu infcription en faux formé de la part deleanMaillardjles moyens . 
en furent expliquez à l' Audiance de la Tournelle , & depuis l'affai- 
re ayant cftc renvoyée aux Requeffes du Palais, la mefme infcri- 
ptionde fliuxy fut reprifc^tantdelapart de Ican Maillard 3 que de 
la part de Monfieur de Beaurains & de Madame de Rantilly , Marie 
de la Tour & Pierre Forain s'oppoferent à l'Ordonnance de Mef-- 
fîcurs des Requefles du Palais , appoféc au bas de la requefle de 
Ican Maillard , portant permiffion de s'infcrire en faux ; ils firent 
tous les efforts imaginables pendant deux Audiances entières pour 
empefcher que la Cour n'entrait en connoiffance de toutes les fauf-' 
fêtez de ce Certificat : ce qui n'ayant pas efté jugé raifonnable pat* 
Sentence contradidoire , la permHfion,de s'infcrire en faux fut- 
confirmée en exécution de laquelle les moyens de faux ont efté- 
fournis; mais comme la caufe principale eftoitàl'Audiancejilsont 
e/fé renvoyez. 

Le principal moyen de faux refaite de lapreuvedel'cxiflenceda 
véritable lean Maillard, car ayant efté prouvé que le véritable lean 
M.eftoit encore vivant en 1671. la confequence eft indubitable 
qu'vnCcrtificat qui porte qu'il eft mort en 1 650. eft vne pièce fauffc, . 
mais outrecela ily avneinfinitédes moyens particuliersquimon- 
trent non feulement que la pièce eft fauffe; mais mefme que la 
fauffcté a efté commife par Marie de la Tour & le defund fîeur de 
la Boifïîerc, avec l'entremife & le fecours du fieur de Prade leur 
iimy intime & grand confident. Ces moyens font expliquez avec 
beaucoup d'ordre & de netteté dans le Faftumdclacqueline Mail- 
lard, troifiefme partie, depuis la pagçijj. juiqu'à la pagei7i.& 
îln'y a rien d'obmiSjfoit pour Icftabliffemcnt des moyens de faux, 
foir pour la répon'e aux objcd:ions,& l'éclairciffemcnt de toutes les 
d;fficultez qui font formées fur cefujetdclapartdesdcfcnfeurs de. 
Maiie de la Tour. Et en tffttjdans tout ce qu'ils difcni à céc égard, 

dep-iis 
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depuis la page 121, jufqu'à la page 25-7. il n'y rien d-e nouveau , rien 
qui n'ait eftéprcveu parle Faar.im de lacquelincMaillard; en force 
q le pour ne pas tomber dans yne redite eniiiiyeufc , & au/Ti d'autre 
codé pour ne pas entamer ny cfiTeurcr vncmaticre qui doit cftrc en- 
tendue dans Ion entier pour en découvrir route l'intrigue & la fau f- 
feré; on Te contentera d'employer encore pour réplique le Faâum 
dclacqucline Miillard, 

Dans la page 257. il y a vn mot qui concerne la nullité de ce pré- 
tendu Certificat , nullité qui a efté alléguée de la part de lacquelr- 
ne Maillard par furabondance dj droit pour faire voir de plus en plus 
les défauts de ce prétendu Certificat : mais les moyens de nullité 
ont efté propofcz en des termes plus forts qu'ils ne font dans ce 
Fai5ci,im- j car on en propofa jufqu'à quatre. La première nullité ed 
que Icfièur Comte de Lignondit que le nommé Ican Maillard j die 
Maugin ■ cft mort du flux de fang dans fcn quartier de Salaces j mail' 
il ne dit point que ce lean Maillard, dit Maugin, fuft vn Cavalier 
defa Compagnie, ce quiferoitncccffaire pour donner deVautho- 
ritéàfon Certificat, dautant quelcfieur Comte de Lignonn'efloic 
point Oiîicier General , maisfimple Capitaine , qui par confcquenr 
ne pouvoir attcRcr que la mort des Cavaliers de fa Compagnic;ce 
quinous eft marqué par ces mots de l'Authentique, bedie cjuant f- 
CHTiqu: annis^C dt n^ud.eii'm f b^tco miltt^batinteirogaverit. On di^Z 
peuceftre qu'ayant w^s , dansnoftre quartier de Saîuces,celafàit 
aficz connoifirre qu'il parle d'vn des Cavalieri de fa Compagnies 
mais il y a deux répônfcs. La première eftjque qui dit noftrc quar- 
tier , ne dit pas noftrc Compagnie , d'autant plus que dans vn 
mcfme quartier , il peut y avoir plufieurs Compagnies j ou mef- 
me des Volontaires : & ainfii'on ne doit pa5 cftrc eflendu à I autre, 
La féconde réponfe eft-, que tout ce qui eft dans ce Certificat pa- 
roift par là avoir efté extrêmement concerté, & que ces équivoques 
afînque leficur Comte de Lignonn'cuftricii àcraindrCa en cas que 
le veritablelean Maillard revinft ïe ic^xtïèmtr .^ comme, il a fait. 
Et en cfFcr cela paroift, en ce qu'il met le nommé îcan Maillard, dit 
Maugin, ce furnom de (Maugin ) eft vnc cfpece de fobriquet , donc 
il ne paroift point qu'on ait jamais appelle îcan Maillard : & dans le 
Jloolle des Cavaliers de la Compagnie du Comte dcLignon da 
jiomde lean Maillard; mais il s'en trouve vn du nom de Maugin; 
en fonc que par là le ftcui Comte de Lignon fc prcparoit vnc cva- 
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fion -^îns lecas du retour du veriuiblc Ican Maillard , en dilântquc 
/i)iiCcTcificacs'catcndoic d'vn.noîîimc Ican Maillard, dit Maugin. 
CettfeobfervacioLifcrt pour faire voir q.ie toutes les paroles de ce 
Certificat ont cfté coaccrrécs ; qviec'cft vn ade équivoque qu'on 
a faicà deuxfins : Ecqu'ainfin'eftantpas dit que Ican Mailhrdfafl; 
fie la Compagnie du Coaite de Lignon : c'eft vue nullité, parce 
que ne poiLvant dcpofcr que comme Capitaine, fi ce n'cftpasvn 
Cavalier de fa Compagnie ,fon Certificat cftnul. 

La deuxicf'me, nullité eft, que ce prétendu Certificat eft ynadlc 
fous fcing privé, qui na cité reconnu pardcvant^Notaires qu'en 
l'année 1660. & par confcqucnt en l'année 1646. lors du préten- 
du mariage du defundfieur de laBoiffiereavec Maricde la Tour. 
Ce prétendu Certificat ( quand il auroit efté ) eftoit nul , eftant vnc 
nicce fous /îgnature privée. La loy 7. de re^udns o- tudiào de mo- 
ribusfiihUto cftprécifc fur ccfujet, nentcmcrè ncc cUnculofed^Hbli^ 
ci coniejîxtione dc^efiid. 
, La troifiefmc nullité efl: , quVne femme qui eft en peine delà 
vie ou de la mort de fon mary , doit s'en informer elle-mefme aa 
Capitaine fous lequel il eftoit cnroUé, ou au moins fi elle ne peuc 
pas elle-mefme aller trouver le Capitaine ou les autres Officiers 
de l'armée 5 il faut qu'elle y envoyé des perfonnes, au témoignage 
defquclies eîlepuiffe prendreconfiance. LcCertificat porte qu'il 
a efté donné àvn domeftiqucdu fieurdc la 'Tour: mais Marie de 
la Tour ayant efté interrogée comment elle avoir eu ce Certificat, 
ia répondu qu'elle n'enfçavoit rien , finon quec'eftoit lefieurde la 
ï^oifiierequi avoir pris foin de l'obtenir, d'où il rcfultc deux ob- 
fcrvations importantes. La première, vne variation & contradi- 
ction confidcrable delà part de Marie de la Tour fur le fujet de ce 
Certificat. Et la dcùxiçfmc, que fi c'a efté le fîcur de laBoifiîcre 
qui a pris le foin de l'pb.tenir , c'a efté. vne nullité, parce que le 
ficur de la-BoiffierCs dans -la pjifHon -aveugle qu'il avoit conçcuc 
poL\r'' cette femtiic , & dont on a vcu les effets par vne proftitu- 
tion ;& vne habitude d'adultère de quatorze années entières, 
fuivics ^\\\ç. bigamie qualifiée , eftoit yn mcffagcr fiifpeél pour 
s'informer delà lîiort de lean Maillard : mais cette obfervation và 
encore plusavànti car elle prouve mefme la fauffeté de ce préten- 
du Certificat, d'autaiit qu'on ne peut pas prefumer qu'en \6-^ù. le 
^cur de laBoilTicixfç fuftjnis en peine d'avoir vn CcrtiÊJat ds-k 
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inm-t prétendue du mîiVy de Marie de la Tour, puis qu'alors il n'a-' 
voit pour elle que àcs fcntimensd'vnceic-baiRhc vaine dont il par- 
tageoit les jouiiïancesimpudiques avec l'Abbé Poidrvin, le ficur 
dehiGarchcSc plufîcursautre5:& qu'en effet il n'a pi fie à vn préten- 
du mariage que feizc années entières depuis, après qu'vne longue 
habitude eut fortifie les liens de fon péché, &' augmente Ton aveu- 
glement; defoitequ'il ne fut- plus maiftre de fa raifon, nyde fa 
volonté. 

La 4.& dernière nullité rcfulte de l'afFcftâtion extraordinaire qui 
paroift dans ce Certificat, Dans la dcfciption de îcan Mailiard-on 
y mec jufqu'à {ts cheveux blonds frifez : on adjoûtc, foy-difant 
natif de la ville de- Toul : pourquoy, foi-difant, vn Capitaine, a- t'il 
accouftumèdc douterdu pais, de fcs foldats, &r neles encroit-il 
pas fur ce qu'ils difcnt fans prc'Jrefes précautions par vnjfoi-difantj 
Ilyaàla fin(cequenousavons certifié à vn domcftiquedufieur de 
la Tour demeurant à Paris Paroiffc S.Euftachc, envoyé icy pour 
s'informer dudit Maillard ) la Tour tftoitvn miferable Archer à^ 
Guet :i qui n'avoit aucuns domeftiques que quelque fcrvantc de 
cabaret, quife mettoit peu en peine de Ican Maillard fon gen- 
dre , ayant continuellement plaidé avec luy depuis fon mariage 
avec Marie delà Tourjcen'eftoit pas lefieur de la Boi/fitrequiavoic 
envoyé en Italie fous le nomdeJa Tour, puisqu'il n'aépoufé Ma- 
rie de la Tour qu'en i6û,6. &que ce prétendu Certificat cÇi àe. 
ï^jo. Toutesces circonftnncesfont autant de prefon)prionS puif> 
fantcsdelafauflfeté de ce Certificat: mais cninefKic temps ce font 
auflî des nullitcz,parccqùctout cela n'a aucun rapport à vn véri- 
table & légitime Certificat , tel qu'il Icfaiîdrôit pour cxcufcr vne 
fcmme,qui du vivant dcifon pjemier maïy atîroit paiîc à vn fécond 
mariage j dautant que cela fe pourroitàttribucr àvncjuftc erreur, 
&non pascommcdans l'cfpcce donc iJ s'agit àvndcifcin formé de 
commettre vnebigamicqualifiée, . 

Voilà ce qui a efté propofé à l'audiancc pour les nullitcz de ce 
prétendu Certificat , à quôy affurément le Faélum de Marie de la 
^Tour ne répond en aucune façon. 

Depuis la page 25-7. jufi-|U'à la 2-55; c'eflvn traité gênerai de l'v- 
fagedcs infcriptions en faux quine mcrite^aucLinc réponfc, n'c- 
ilânt quVndifcours chimérique, &qui neroullequc fur des pro- 
pofitioAiigalkmeni fâuiTcs dflnjkfdtSi dans k droit, Jefqucl? 
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îrsn'eftant appuyées d'aucune authorité, fc rcnverfent pai-iafiai'^ 
pic dénégation qu'en fait [acqncline Maillai d. 

On ne peut pas ncancaioins s'cmpcfchcr de relever cequieftau 
commcnccmciii: de ce Traité gênerai . oùIes dcfenfeurs de Marie 
de la Tour difcnt cfrioncénieticcuerc defl'ein de lacqu eline Mail- 
lard, Se de Monfieur de Eeaaraiiis, & de Madame de Rantilly par 
i'infcription en taux contre ce prétendu Certificat , cft de faire ren- 
voyer cette inftru(fcion aux Requeftes du Palais , & d'empefchcr 
parce Hîoyenla conclufîonde cette grande affaire. C'cften vérité 
fc joiier des. ïuges & de la lufticc de parler ainfî après ce qui 
s'eftpalTc. Quoydcpuistroisans, Ican Maillard, ïacqueline Mail- 
lard ayant repris en fon lieu , Monficur de Ecaurains & Madame de 
Rancilly ont donné leur Requefte afin d'évocation du principal» 
depuis trois ans ils pourfuivcnc continuellement le jugement de 
ce principal i Marie delà Tour & Pierre Forain fc deffendcnt de leur 
cotla fur ce principal, parce qu'ils y font forcez j & que la Cour 
cftanîfaifiepar les appellations peut à l'Audiancc évoquer le prin- 
cipal & le juger; mais de conientcmcnt pour révocation de ce prin- 
cipal ils n'en ont point donné i bien loin de cela , ils oct dit & répé- 
té en cent endroits que ce principal eftoit encore pendant aux Re- 
queftes du Palais au Parlement dernier. Pardescliicânnesinouyes 
ilsempefcherent le jugement du Délibéré furleRegiflre; & après 
cela, iJ^ difcnt que c'cft ïacqueline Maillard , Monlieur de Beau- 
i-â:.(\s & Madame de Rantilly qui veulent empcfcher le jugement 
de cette affaire : quelle eÔ'ronterie ! 

M^^is outre cela , les d.efcnfeurs de Marie delà Tour tafchent 
?: infiiiuer par-là qu'il fiuit approfondir cette infcription en faux; 
miiis leurs pièges font faciles à découvrir & à franchir : car comme 
les moyens de fiiux onteflé plaidez à lAudiance, & que mefme 
ccfauxn'cfï qu'vn in'cidcnt de la queftion principale j qui cù. l'exi- 
ucnccdçïcan Maillard j laquelle eft établie par toutes les preuves 
indépendantes de ce prétendu Certificats il efl: certain que l'affai- 
re efï cnricrcmcnt en eflat , & c'a déjà efté le fentiment de Monfîeur 
i;Advocat General Bignon. 

La preuve partcnioins de laprctenduë fuppoûtiondel. M. com- 
'.■nenccparlapage2 55.jafqacsà la page 2 7 7. Il paroifl: qu'on a fait 
,c qu'on a pu pour dôncr é|Uelque aparence à cette prétendue preu- 
\ e en diftinguant dcsfaksj& mettant les noms des témoins enfor- 
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me de nottes; m aïs cependant tout cela fc rcduic à rlenr car de foî- 

xante-dcux témoins dont font compofccs les enqucflcs de Marie 

delâToLir, il y ena foixa^nte de compte fait qui ncdifcntpa* vn 

fculmotfur lepoint dont il s'agit, qui efirexiilencc ou la non exi- 
gence du véritable îean Maiihjrd : & il y en a deux fcu/cincnt, 

fçavoir Pierre des Granges & Claude FurqucI jquidifent quelque 

chofe d'approchant encore dVne manière û déconcertée que l'af- 

fcAation y cft vifible; iVn eftceluy, qui die avoir veu à Lion va |, 

homme quVn cheval fougueux renverfa par terre j & l'autre vn 

homme beuvant dans vn cabaret, l'vn en 45'. l'autre en yo. Si di- 
fcnt qu'en 1571. ils ont reconnu ïean Maillard pour eftre cet hom- 
me. Voilà tout ce qui peut avoir quelque application au fait donc 
il s'agit rlerefte font les Archers qui ont elle employez à l'cmpri- 
fonnementde Marie de la Tour 3 Sîqiii dépofcnt des circondances 
decéteniprifonnement; quel rapport decelaà l'exifl-encc delean 
Maillard : çefontdesgens qui difent avoir veu lean Maillard, & ne 
l'avoir pas bien reconnu; cela encore ne produit rien, parce que 
pourvcu ^u'il y ait nombre fuffifant de témoins pour le rcconnoi- 
ftre, il n'eft pas neccffaire que généralement tous ceux qui l'ont veu 
i'ayent parfaitement reconnu : Il y en a auffi quclqu'vns qui par- 
ient du (leur Hurbal : mais cette extrémité du iîcur Huibal, qui 
comme le reconnoiftleFa»5lumdeMariedela Tour, pagea^iJ.fous . 
ces lettres M, D, E, n'a agy que par les ordres de Monlieur de Chaa- 
Ions, qui eftvn Prélat d'vn mérite & d'vne vertu audcffusde tous 
les Eloges, cmpcfchc'ellc que cet homme n'ait eflé le véritable 
Ican Maillard, & au contraire comme on a fait voir au commence- 
ment de cette réponfe toute cette extrémité par les rapports natu- 
rels qui s'y rencoptrent,ne fait-elle pas voir que c'eftoit le véritable 
lean Maillard. C'cfldoncaiTez d'avoir déjà étably tous ces faitSs 

&ilfuffic prcfentcmenc d'en faire l'obfcrvation pour détruire tout 

cechap.dont il s'agit. 

Il y a feulement vn mot qui pourroit cftre de quelque importan- 
ce, & qu'on ne peut paslaiflerpalTer; c'efi: le premier fait, fçavoir 

que lean Maillard eftforty de "ioul en i5i5-.ccla a déjà cflédifcutéi 

& quand les témoins qui font marquez en cet endroit n'auroienc 

point veu lean Maillard depuis 1615.il ne s'enfuit pas pour cela qu'ii 

n'yfufl revenu, car il pourroit y eftre revenu fans que ces particu- 

liers,qui peut eftre n'y clloienc pas cux-mefmcs en cetemps-làjl'y ^ 
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tii/fctit v^i) , ou bien Py ayant ^vcu, ils pourroîent l'avoir oublié: 
îiTniscc qu'il hiuc encore adjoriter,c'cftqu'on ne trouvera pa^ qu'au- 
cun dcjces témoins difcnt que Ican M.foit pnrty de Toul eni6i5.& • 
n'y foit point revenu depuis, au contraire ils ne parlent qu'en dou- 
tant , environ ce temps-lii c'eft-là leur manière déparier , & ils di- 
fent mcAne quelque chofe qui peut Hiire voir qu'il faut neccflaiic- 
ment q^t'ili ayentven lean Maillard depuis i6'^. Car par exemple 
pour commencer par le premier de tous, Claude, Contault dé-* 
pofe qu'il a veulenn Maillard quieftoit vn grand garçon , grcfléj 
délié & bienfait. En i dij.Ican Miiillard n'avoitquetreizcans; oa 
ïK dit point qu'vn enfant de treize rns Toit vn grand garçon, greflé, - 
délié & bien fait , parce qu'à cette âge-là on n cft pas encore formé, • 
orque la taille eftfortéloignéedefajuftegrandcur ; ainfi tomes ces • 
dépoficions ne font d'aucune confideration; èi ces témoins ne di- ^ 
fent point precifément le temps depuis lequel ils n'ont point vca 
Jean Maillard, 1 apparence eft qu'ils l'ont veu en i52 9;&en 1^30. 

Les preuves de la prétendue fuppofitioade celuy que Marie de ■ 
la Tour appelle ( le pretendii I ean Maillard j par luy-mefmie, com- 
mencent à la page 277. ôffinifTent àlapag^ 201, elles conHftcnt en 
quelques prétendues contradiéiions^dans IcfqucUes on dit qu'il eH: ' 
ïombé par Tes interrogatoires 5 ily ena jufqu'à 24. différentes qui 
-font articulées, parmylcfquellesjcommeïilycna quelques-vnes ■ 
i^uifont nouvellement imaginées, &.qui par confequent n'ont pu • 
eflre prouvées par leFaéiumde îàcquelineMaillard^ilefl: neceffaire ' 
«le les parcourir & réfuter fommairement. Et pour l'hiftoire d\i ' 
faux Baudoijin Comte de Flandres, fans entrer pour cela dans l'c-; 
xamcn des Hiftoriens qui font fort partagez fur ce fait, il y a deux - 
îfponfes : Laprcmiere jcfldans Icchap. 13. duFa(5tumde lacquc- 
îiiie Maillard , au commencement duquel il y a des raifons très-' 
juftes Sc-tres-folidcs pour faire voir que des contradidions dans des ' 
faits qui ne font pas effenciels ne font pas capables de décider vne. 
araire de la qualitéde celle dont il s'agit : La féconde réponfe dé- 
pend d'vneobfcrvation trcs-judicicufequifut faite fur cefuietpar 
Monfkurl'Advocat General Bignon , qui eft, que comm-e vn Im- 
pofleurqui rendroitvn compte cxaéi de tquteschofes ne laiifcroit . 
jas d'cftie prouvé Traptfteurj témoin le faux ^îartinguerrc, qu^ 
Jtpon (•itylusjuftef.u toutes les avanturesduvcrirablequc lève- 
4U'-b-i.M«iîiu^aciieluy-mc!inc:denicrmequvindvnhommcnûn 
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•fjppofc fcroît tombé dans quelques petites contradidion5 , ce font 
-<ies fautes de meinoire ou d'application qui ne fonr pas capables de 
•ruincrlcsprcuvcs defon cxiftciTcc, lefquellcs font bien établies. 

Cela prcfippofc; Voyons neantmoins qu'elles font cescontra- 
i<iiélions. 

La première n'cfl: point vne contradif^ion , & quand il y en auroit 

ice ne feroir pas vue concradidion de Ican M Jjllard j il n'y a point de 

contradi(5lion : Et en effet, celle qu'on f'ppofe loullefur vn faic 

-fuppofé, fçavoirqae Scbaftien Servi a dit dans fa dépofition que 

fonEfcolcfijt ouverte en i<?rj. jufquen i^ry.ou i(?i8. cependant 

-ceSebafticn Serva adépofé deux fois : La première dans l'enque- 

■iLe;& la féconde en confcqucncc du Monitoirej&nydansl'vneny 

dans l'autre de ces dépoluions il ne dit rien d'approchant ; il dit biem 

da.ns fa première dépofition qu'en i6i^. tenant vne petite Efcolc 

Jean Maillard eftoit de fcs Efcoliers , mais que cette Efcole fuft ou= 

•i-erte feulement en r^ij. jufqiren 1517. ou i5i8, tout celaeftdc 

l'invention des defenfeursdeMarie de laToarj&nySebafticnServa 

ny Ican Maillard n'en parlent point , que dit lean Maillard ? qu'il 

forcit de Touiâgé de 8. ou 10. ans, cela va en i5ia. de 1^12. à jâij, 

il y a à la veritévn an de differ ece , mais ceîa mérite- il d'eftrc relevé, 

y a-il dans le mondevnhommede 70. ans quipuj/fe en rendre vn 

compte exa(5l,detoutcc qu'il a fait année par année depuis l'dgc de 

8. à 10. ans, certainement il y auroit bien des Impoftcuis, (ï pour 

manquer dvne année à raurrCjOn les jugecit: tels,, 

A l'égard du témoin nommé Claude Ma/îon., qui dit que fean 
Maillard fut avec luy à l'Ecole durant 4. ou 5. ans, il ne peut faire 
aucune contradiâion, parce q*A-re n'cfloit pas à TEfcolc de Se- 
baTticn'Serva , mais fous d'autres Maiftrcs qu'il nomme, fçavoir 
Ican 1 Efcrivain & Nicolas Gentot ; ainfi les quatre années font 
d'au paravant l'année 1 515. eûant ordinaire qu'on envoyé les enfans 
à l'Efcole dés l'aage de fept ans : mais il y a plusj car quand il y 
-auroit en cela quelquecontradidion, ce n'eft pas vnecontradidion 
,de Ican Maillard à lean Maillard,, mais vne contradiAion de ce 
témoin à lean Maillard ; ce qui n'eft d'aucune confcquence fur, 
vn fait de cette qualité, &n'eftpas ce qui fc doit examiner icy. 

La féconde prétendue contradidlioncft vne purefubtilité,dau- 
tan^t-que quand on a dit que lean Maillard, fçavoit le latin, on 
M s. point dit qu'4 l'cuft appris dans les petites Efcole^ de TouIî 
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Sîîviiic pendant qu'il ctoit au fcrvice du Prince dcDourlacrcequi n'a 
rien de difficile à croire, parce que ces Princes npprcnant le latin,& 
Ican Maillard eftantcontinuellciTrcnt auprès d'eux, il pouvoir fa- 
cilement 3 avec vnefprit médiocre j en retenir quelques mots '.ou- 
tre que quand on a dit dans le Facftum de ïacqueîine Maillard , que 
îean Maillard avoit l'cTprit groîTier, foible, diftrait, & nullement 
appliqué ' cela s'entend de ïean Maillard à foixante-dix ans ^ & non 
pas de ïean Maillard à feize , dix-feptj ou dix-huiétans. 

La troiiiefme n'eft rien5en diftinguant les voyages de Toul en Al- 
lemagne 5 &celuy d'Allemagne en cette ville de Paris à la fuite des 
Princes deDourlac. Dans le premier Iean Maillard n'avoit en ef- 
fet que dix à douze ^ns : mais dans le fécond , il en avoit vingt ou 
yingt-vn, _ 

Laquatriefme, 7i/fw. ïl ne faut pas s'ellonner que Iean Maillard 
ait ignoré le temps de la mort de fon père , puis que jamais on n'en 
a rien fçeu de certain > ainfi cette ignorance n'eft pas vnc marque 
«qu'il n'ait point efté à Toul en 1620. oui52ï. 
La cinquième eft expliquée & conciliée dans IcFaâum de ïacque-i 
Xinc Maillard page 112. 
JLafixiefme, //'/d'^w. Pages 88. 8:9.50. & 91. - 
Lafeptiefme, li/idem.Vàgepi, 

Lahuidiefmecftj faufcorrcdion, ridicule: car depuis que cet-' 
te affaire fe pourfuit, on n'a point veu de quelle couleur font les 
3^eux de Marie de la Tour , & elle n'a ofé les faire paroiftre : c'cfl 
fans doute qu'elle a appréhendé qu'ils ne fiifent connoiftrefon im- 
parture^ôc que comme fa parole dément les fcntimens de fon cœur, 
fon vifage & Ces yeux ne demcntiiïent fa parole, 

La ncufiefme fe deftruit en concevant qu'il falluft deux chambre^''- 
pour faire la nopce 3 l'vne pour le fcftin que l'on prit la plus 
4autei & l'autre pour coucher vnc nuit, qui fut la chambre de lE-^! 
>efqued'A . , Apresquoyil n'yaplusdecontradidion. 

La dixiefme n'eft point vne contradidion j le fait, que îean Mail- 
lard ne foitdenieuré que 4. ou 5. jours chezla Tour fon beau-perej 
m'eftant appuyé que fur la dépofition vnique de Magdeleigne Valan- 
gcr, témoin entendu à la requeftc de Marie de la Tour : mais quand 
ce fait dcmcureroit pour conftant , Iean Maillard n'a rien dit de 
toiurairc , ayant dit qu'il ne demeuraque huit jours chez fonbcau- 
|)e:c jcequi eftpcu éloigné de ce qu'a ditMagdcldncValanger : & 

partant 
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partant ne peut en aucnne ftçon foi mer de concradîâion 

La vnziéme ne mente aucune réponfe , n'cftant con^pofc^e qûé 
de fait fingahcfs qui ne fc trouvent: que dans la feule dépofi- 
tionde la nommée Magdcleine Valanger, témoin affidc de Marie- 
dc la Tour. 

La douzième eft vn équivoque de la part des neveux de Ican> 
Maillard, qui entendant parler des bagues & des diamans fefon: 
trompez fur le prix , mais- cela ne-produit ncn a 1 égard de Ican- 
Maillard. 

La treizième cfidcvcloppéc dansleTa^um deIafqL7dine Mail- 
lard , page c,^.ç6. py. 9S. çg. 100, & joi. en forte qu'il ne pentpa^ \ 
rcfterà cet égard la moindre ombre de contradidion. 1 

La quatorzième eft vne pure fubtilité : car il eft vray de dire que \ . 

îcan Maillard n'cuft qu'vn procez , & que ncantmoi'ns il en cuft H 

trois ;^ dautant que le procès ayant commencé par \uq demande ; ' 

formée de fa part contre fon bcau-pcrc , à ce cju-'U eut à luy payer ' 

la dot promifc par fon contrad de mariage5& à luy remettre fa fcm- ! 

me cntrelcsmainsr& incidemment àcettedemande le beau-pere 1 ' 

& la femme ayant formé vue demande en feparation dé bien* , & 
enfuiccvne autreen feparation de corps & de biens, on peut clirc 
que ces trois proccz n'en ont fait qu'vn fcul, parce qu'cffedivement: 
ce n'a eftè que la continuation du premier, 

La quinzième eft,', faufcorrecTtion ridicule , comme fîvnc petite ' 

taille, vn Procureur propre, vue perruque noire,la n5ëS,Bon,& '> ~^ 

le nom deMarefchaleftoicntdes chofcsqui fîftcntvne fi forte &fî 
profondcimpreflîondansl'cfprit , que quarante annéesncpuffent 
pas en faire perdre le fouvcnir & effacer les idées ; mais on de- 
manderoit volontiers aux dcfcnfcurs de Mnrie de la Tour oii ils 
ont pris cette figure de défunt Marefchal Procureur au Chaftelctj 
& av ec qui ils l'ont compulfée« 

La fciziémc a déjà eftè èclaircie en d autres endroits , & l'éclair- 
ciffement eft vn mot que îean Maillard n'àvoit garde d'articuler 
alors lacouduitcdcreglcedefafcmme, parce qu'eftant défendeur 
en feparation de biens & d'habitation, il n'eftbit pas à propos d'ex- 
pliquer alors les juftcs fujets de plainte qu'il avoir, alors contre 
elle. ■ 

Ladix-fcptiémecft de la mcfme force que la quinzième^ & ne 

m-srice pas d'autre réponfe. - 

. - Cs 
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, ta dis-huitîcmc efl expliquée dans le Fa(îl:am de lacqucline 
Maillard, page 104. & loj. 

La dix-ncufîème j c'eftlamermc chofc qnela feizicmc, & ainfi 
elle reçoit la mcfmc folution : car pour ce qui eft de ce que lean 
Maillard, cndifanc qu'eti 1027. il quitta Hi femme, à caufcde fa 
Ziiauvaife conduite jo'a pas parlé de prifonny d'aflafïiuat, cela eft 
peu confiderablc 5 dautant que , qui dit vne femme débauchée , 
dit vnc femme àçs derniers outrages & des dernières violences, 
muiier aditltera erga venefic-;. 

Lavingcicme eft fondée fur des prétendues reconciliations qui 
font faufibs & fuppofécs , & dont on a fait voir la fuppofition dans 
la première Partie , qui eft le récit du fait. 

La vingt-vniémecftdifcutée &$pplaniedans leFadumdc lac- 
qucline Maillard > page o^. 91. 94.& 95. c'eft fur ce quia efté répé- 
té tant de fois 3 que la plainte de lean Maillard du 22. Février 1570. 
porte qu'il n'y eut point de contrat de mariage, quoy qu'en eifcc 
il y en ait vn; mais on y a aulïî très-bien répondu, en juftifiant que 
ce fait eft vne erreur & vne mcprifedeceluy quia dreiïé cette plain- 
te, & non point vnc contradiâion de lean Maillard. 

La vingc-deuxiémcj /^/V^aw,pageioî,.^ioj.& outre cela dans 
îa première Partie de la prefcnte réponfe. 

La vingt-troifiéme, /W^Wjpagc lOf. 106.&1Q7. 
\ Lavingt-quatriémenedépcnd d'aucun fait particulier, mais de 
plufieurs faits que l'on raffemble pour dire que celuy dont il s'agit 
avoit beaucoup de mémoire, ce qui , dit-on ,eft vnc contradiction, 
tant parce que l'on ne voit point que lean Maillard ait donné aucu- 
nes mai.-ques de fa mémoire, que parceque cela n'a pas de rapport 
à ce qui eft dit dansle Fa<îtum de ïacquelinc Maillard, page 109. 
( que le dciraiTt de mémoire eftoit au fouverain degré en la perfon- 
ne de I. Maiilardjôrc.) voilà autant qu'on le peu t apperccvoir parmi 
les différents faits du Fa<ftum de Marie de Tour, enquoyconfifte 
cette prétendue conrradiftion , mais en effet il n y en a point : car 
ce qui eft dit dans le Fadam de lacqucline Maillard efttres-ve- 
ritable, lean Maillard n'a\ oit aucune mémoire, ou au moins s'il 
cnavoit , elle eftoit iiconfufc & fi broiiilléc , que cela ne pouvoit 
pas pvopvcment s'nppeller mémoire \ Que fi en quclcjucs endroits 
îl a rapporté àc^ faits précis àcs temps les plus éloignez de fon 
grand âge- c'cft à diredccc qu'il avoit vcu pendant fa jeuncffcèc 
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dans le temps de Ton mariage avec Marie de la Tour, ç'acilc parvn 
cflfct extraordinaire , & pour ainfi dire comme vn miracle i mais 
pourtant miracle qui ne doit pas fil rprcndre 5 fi on confidcreen gê- 
nerai les effets prodigieux delà mémoire dont nous avons vnecx- 
cellcnte peinture dans lefeivrcîo. des ConfcfîvonsdcS. Anguftin, 
où ce grand Père de l'Eglifc explique comment cette fauffcté à Ces 
lanteurs&lcsabaifl'cmcns, fit lumière ôc ion obTcurité également 
incomprehcniibles ^ en forte que loubly d'vn fait ne tire aucune 
confequence pourvu autre, on le fou vient d'vncchorepcîfTée il y a 
cinquante ans , Se on ne fe fou vient pas d'vne au tre qui ne vient que 
de pafîer devant les yeux depuis quelques heures; en vn mot on a 
delà mémoire, & on n'en a pas, tout cela ne peut jamais faire au- 
cune contradidion , parce qu'outre que laviellcfle contribue ex- 
trêmement à rendre la mémoire incertaine : la mémoire d'clle- 
mefme eft expcfée tous les jours à des contradidions aufquels tous 
les hommes font également fujets, & qui par confcquent ne font 
d'aucune confideration. 

Ce qui fuit depuis la page 301. jufqu'àlap^ge 507. eftantvndif- 
cours remply de beaucoup défigures & decouleurs , maisvuidede 
faits & deraifonnemcns folides , on ne s'arreftcra pas à en faire vne 
réplique particulière, d'autant plus qu'on eft perfuadé que dans 
vne affaire de la qualité de celle dont il s'agit, les luges ne felaiffe- 
ront pas cblou ïr à l'éclat d'vnc figure , ny emporter au fon agréable 
d'vne période nombreufe.* - 



T ROI S I ES M E POINCT T> E LA- 

la troificjmc Partie du Eafiam de Adarie d: UToar, 

COm M E la prefente réponfe n'a pas cfté entreprife pour rien 
adjoûter au Fadum de Jacqueline Maillard, nymefmc pour 
traiter de nouveau des qucftions de Droit qui fc rencontrent dans 
cette affaire, lefquellcs ont efté fuffifamment agitées par les Plai- 
doiries & les ra<5tums,&cclaircie5 par Monfieur 1 Advocat Gene- 
ral Bignon, mais feulement pour rétablir la vérité des faits qui en- 
trent dans cette grandeaffaire, & qui contribuent à établi]" leprin- 
eipal de tout j qui eft l'cxiftcncc de îean Maillard ; on ne dira que 
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j-,en de chofc far cette dernière Partie , laquelle contient quatre 
prétendues fins de non- recevoir de Marie de la Tou r. 

La première eft, dit-on, tirée de l'Arrcft de laTournelledu 4. 
Aoufti^yo. mais comment cela Te peut-il avancer, puis que céc 
Arreft, en renvoyant MariedclaTour âcs accufationsd'adukere 
&debigamie , rcnvoyelespartiesaux Requcftes du Palais. Auflî 
on a recovus ù vne autre fubtilitéqui eft de dire que l'impofturc 
de lean Maillard a cfté découverte; mais que n'cftantpas convain- 
cue dans les règles, oiia voulu que le procczfuft inftruit réguliè- 
rement, afin que celuy qu'on appelle le faux Maillard puft eftrc 
puny fon crime ; mais méchante & grofnerere fubtilité ; car 
fi on avoit eu le moindre indice que cet homme duquel d s'agit fuft 
vnimpoftcur; qu'on cuft trouvé dcquoy luy faire fon procez, ce 
n'cftoit pas aux Requcftes du Palais, oùonl'auroit rerivoyé,mais 
dans la Conciergerie 3 & le procez feroit demeuré à laTournelle, 
TArreft n'aurolt pas adjoufté en termes formels, pour procéder 
civillcmcnt entre les parties, parce quecen'eftpasainfi qu'on trai- 
te les irnpoftcurs., Enfin on fe retranche à direqu'auraoinscét Ar- 
reftcftvn préjugé contre celuy dont il s'agit: maison ne dit point 
cnquoy ce préjugé. Eteneffeti c'cft tout le contraire*, car le pré- 
jugé de cet Arreft eft en fiveur de lean Maillard, dautant que la 
queftion de l'on exiftence & cette fin de non recevoir ayant cfté 
agitées j Marie de la Tour ayant fouftenu formellement que ce n'c- 
ftoit point lean Maillard; & que quand ciî feroit luy , iln'eftoitpas 
rcccvablc r.pres quarante ans d'abfence à venir troubler fon eftatSc 
celuy de Pierre Forain fou fils , ayant pour cela cftalé à l'audiance 
& da.ns /divers Faftums les mefnies.raoycns dont^lle fe ferx encore 
prefcntement. Onnes'cft pointarrefté à tout ce qu'elle a pu dire 
fur ce fujcc , & on a renvoyé les parties aux Requcftes du Palais 
pour procéder civilement : pourquoy les y auroit-on renvoyez fi 
onn:avoit jugé l'aâiion fecevable. Donc cet Arreft ne peut pas fer- 
vu- de fiîidenomrecevoirà MariedclaTour: mais au contraire, il 
en fort à lean Maillard contre toutes les autres prétendues fins de 
non recevoir qu'elle veut luy oppofer , parce que fon adion eftanc 
rcceuepar vn Arreft contradiftoirc , rien ne peut en arrcftcr le 
cours , ny en empefcher l'inftruftion. 

Ladeuxiefmcprctcnduëfin de non recevoir que propofe Marie 
ik la Tour eft vnc pure vifion qui fe diilipe par vn dilémc invincible. 



<îiiieftquc quand les dcfenfcurs de Marie de la T. prétendent. xa- 
-gérer la procédure ou ils entendent p?.rler de celle faiteuvant l' Ar- 
rcltdu 4. Aouft 1570.0U celle qui efl fliite depuis : &qu'cnrvne 
^ en 1 autre il ne peut y avoir aucune fin de non recevoir. A lecrard 
de la procédure hite avant rArreft du 4. Aouft 1^70. parce que 
cet Arreft contradicfloire ayant depuis cette procédure receu l'a- 
Ûionde lean Maillard, S^ ayantrenvoycIesparticsauxRequcftes 
du Palais, il eft ridicule de vouloir entrer encore dans l'examen 
de cette merme procédure. Et à l'égard de la procedurefaite depuis 
cet Arreft lean Maillard a fait tout cequ'ilacreu necelTairepourfa 
reconnorfiance, & il n'a tenu qu'à Marie de la Tour de demander 
deluyeftrc confrontée, elle n'en a dit mot pendant deux années 
entières pendant lefquelles il a eftc vivant ,&prefentement qu'il 
cft deccdé 5 elle fe plaint de ce qu'il ne luy a pas efté confronté. 
Marie de la Tourne peut donc tirer aucune'fin de non recevoir de 
la procédure. 

^ La troiiîefmc fin de non recevoir cftj dit-on , tirée du temps,c'e(t 
à dire de ceque lean Maillard eft demeure abfent pendant plus de 
quarante ans. Mais cette propofîtion , & tour ce qu'on peut dire 
pour y donner quelque couleur, fe renverfc par vn principe iné- 
branlable, non pas denoftrc lurifprudcnce, maisdenoftre Riligion; 
fçavoir que le mariage eft de Droit Divin , & par confcquent que 
ks liens en font indiffolublcs, & les droits imprefcripcibles, lis 
autcm qi4i mAtrimonio ittncii funt pr(C:pio non ego fed d$minus vxO' 
rem A ^jin mn difccdere. S. Paul au i. Epir. Corinth.'Ceux qui vou- 
dront eftreinftruitsdesautres principes de cette imprcfcriptibilité 
du mariage les trouveront dans leFactum de lacquelinc Maillard, 
depuis la page 180. jufqu'à In fin. 

• La quarriefmc& dernière fin de non recevoir eft, dit-on, que 
lean Maillard a efté fufcité par Monficur de Beaurains& par Madame 
de Rantilly : mais c'eft mettre cn principe ce qui eft le point vnique 
de la difficulté : Car s'ils ont fufciré vn impofteur, à la vérité ils 
méritent l'indignation desloix; & Icuradion n'eft pas recevable: 
maislîcen'eft pas vn Impofteur, Ç\ c'eft le véritable îcan Maillard, 
quand inefme ils l'auroient fufeité (ce qui n'eft pas, ils s'en font 
fuifiiàmmcnt défendus) cette vérité de l'exiftencede lean M. rend 
tout leur procédé non feulement innocenr,mais mefme légitime & 
favorable. Aii^fi cela dépend de la queftion dcrcxiftcnce dclean M» 
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C^> les rlcfenfcurs dcMkk laT.cucr tant qti'il leur plaira qne c'cft 
Jaf iCctfTîOîidu dcfunftiîcur de laBo;fTîcrc q-jc demandent Mon- 
/îeur deBcauvainSj & la Damedc Rantilly i qu'ils ap[xllcnt cela 
avarice; qu'ils appellent l'avance vn monftic; qu'ils 'difent qu'on 
n'attaque l'cftat de Marie de la Tour & de Pierre Forain , que pour 
avoir leurs brei)s : Ce font-! à de grands mots propres à orner vn 
difcours, & a enfler vnEpifude. Mais fi on regarde les chofes, non 
pas par les paroles ^ mais par les chofes mcfmes dépouillées dcfi- 
gurci ; on trouvera qu'il n'y a rien que de tres-ordinaire j & de très- 
Icgime & honneftc, mernedans la pourfuite, tant delacqucline 
Maillard, que de Monfieur de Beaurains & de Madame de Ran- 
tilly. 

Qjf demande Jacqueline Maillard ; En qualité d'héritière par 
bcncfice d'învcnraire dedefunâ lean Maillard fon frère, elle dc<- 
iiDande d'enrcconfcrvéedans les droits qui luy appartiennent , & 
qu 'à cet effet il foit procédé au partage des biens de la communau- 
té d'entre defuncH: lean Maillard & Marie delà Tour : mais, dit- 
«n , ce îean Maillard eft vn Tmpofteur;c'eft la qucftion : on le fou- 
illent véritablement lean Maillard. Et partant quel eft le fujet de 
tant d'exclamations contre cette pourfuite. 

Que demandent Monfieur de Beaurains & Madame de Rantilly, 
^'eftre maintenus & gardez dans les biens qui ont appartenu au 
(défunt ficur de la Boiffierelcur frère , comme eftant les héritiers 
plus proches habiles à fucceder.Où eft là le fujet de tousces grands 
leproches? Si cela eft, il n'y adonc plus d'héritier, lors qu'il de- 
ananderale bien qui luy eftccheu, à qui on ne puilTe dire que c'eft 
le monftre de l'avarice qui le fait agir. Mais, dit-on, le fieur delà 
Boiffierea lailfévne veuve & vn enfant: mais cette veuve préten- 
due eft vne femme quia vn premier mary vivant i c'eft vne femme 
<q,ui d'ailleurs n'a rien que d'odieux & d'infamc dans fa perfonne^ 
foit par fon extra tftion , eftant née de la lie du peuple , foit par fa 
fonduite quiaefté la plus débordée & la plus corrompue que l'on 
fe puifteimagincr,n'eftantquVne fuite continuelle de débauche, d*'': 
froliitution, d'adukerc, de bigamie : Etainfi vn mélange de tou- 
tes fortes de crimes & de fiicrileges compliquez & cntaffcz lesvns 
iur Icsautrcsi mais fur tout pour combie d'infamie & d'opprobre; 
vne femme , mère d'vnc fille , qui pour vn affaflînat effroyable par 
f Ik commis, a cfté condamnée à el^re excçutéç à morî dans 1». 
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phcedcGrcveen 1^6^. Voilà ccttepretendue veuve; voicyl'eri 
fiint : vn enfant né dans le fein de laproftitucionôc de l'impudici- 
té, Icfrere malheureux dVnc conjoncîïion adultérine jbaptifc fous 
vn autre nom que celuy du défunt ficiû delà Boiffiêrc, qui ne fc 
prétend paslegicime, maislcgitimé, & qui n'a pour fondement & 
pour titre de fa prétendue Icgitimation, que Tcmbre & la figure 
dVn mariage. Qvie font Monficur de Beaurains& Madame de Ran- 
tilly; ils demandent qu'il foitfaitdefenfcsà cette femme de pren- 
dre la qualité de veuve du défunt fieur delaBoiflîerej & à ce Bâ- 
tard adultérin de prendre la qualité de fils légitime, &de porter 
le nom ny les armes de la maffon de Thibault. Qu'y a-il en cela con- 
tte les bonnes moeurs & l'honncftcté ? ne feroii-ce pas au contraire 
vne lâcheté à des perfonnes de leur condition de laiffer ces tâches 
dans leur famille , lors qu'ils ont des moyens légitimes pour les en 
effacer. Toutes les foisqu'on voudra donc plaider contre vne con- 
. cubine & contre vn Baftard , on fera expofé à s'entendre nommer 
perfide, inhumain, violent , injufte, ame intereflec, vfurpateury 
& à tout ce que la calomnie a deplusfanglant. Certes fi cela eft 
écouté ; fi niefme cela n'cft fevcremcnt puny , il ne faut plus de loix 
ny de Magiftrats : Car que ferviroient-ils fi on traite de cette maniè- 
re ceux qui on recours dans des interefts fi fenfiblcs à leur autorité. 

Mais, dir-on , pourquoy attendre après vn û long- temps ; car 
c'cfl: là encore vn des grands rcfforts fur lefquels fe joiic la Rhétori- 
que des dcfcnfeurs de Marie de la T .Et en effet, ce n'eft qu'vne chi- 
mère qu'ils fe font formcvS cux-mefmes pour avoir leplaifir de la, 
combattre î car pendant la vie du defint fieur delà BoifficrejMon- 
fieur de Beaurains , ny Madame de Rantilly , n'avoicnt pas de droit 
d'agir , ny contre Marie-de la Tour , ny contre Pierre Forain. Le 
iicur dclaBoifïicre eft decedé en i555. Leprocczdont il s'agita 
commencé au commencement de 1670. Il y a à la vérité quatre 
années d'intervalc : mais ces quatre années ne forment point de 
prefcription ; & de plus elles juftifient la conduite de Monfieur de 
Beaurains 5c de Madame de Rantilly : Car elles marquent qu'ils 
n'ont point voulu entreprendre cette conteftation, qu ils n'ayenc 
auparavant cftéafTeurez de la.certitudc des faits qui.eftabliffcntU 
îufticedc leur caufc. 

Du refie , pour les confequcnces dans le public, jamais il n'y enfl: 
vnecaufeii importante que celle dont il s'agit jcarqucfcroic-ceâ 
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®n. donnojt la moindre atteinte à la loy Divine de l'indidolubilitcr 
du mariage, 8c fion remiioit tantfoit peu les colonnes facrccsqui 
fouftienncnt l'Eftat &la Religion, & qui doivent durer plus que la 
;Tcrre Se le Soleil ; fi l'on jiigcoit que quarante années d'abfcnce. 
pulTent prefcrire, ou.de quelque façon que ce foit produire la dif- 
îbkuionda mariage ,dequaranteansohviendroit bicn-toftà tren- 
te, & de trente à vingt & àdjx , n'y ayant pas plus deraifon pour 
l'vn quepourl'autrcjonneferoitbicn-toftplus de différence entre 
le Sacrement de mariage &lapoffcffion ou rhypotequc d'vn héri- 
tage, ôc on pourroit en tirer vn nombre infîny de canfcqucnccs 
trcs-pernicieufcs ; le monde ne manque pas de libertins & d'im- 
pies qui ne demanderoicnt pas mieux que de nous remettre dans 
cette licence affreufe des divorfes des anciens. Il eftde la pruden- 
ce des luges de prévenir les fuites funeftes d'vn fi périlleux relal- 
chement parvn Arrcft cclcbrc & recommandable àla Pofteritéo 

M. V IE.RP.E ROBB Rt Jdvocat de lac^uelifje Maillard, 
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'£ MEMOIRE SECRET)^ Ce Mfmoirf contient plunerrsfaiti^imfor- 

- - tans ; Icsdcffcnfcursde Marie dclaiouroiic 

fait tousltursc{îOr:spouren détruire la veri. 
té ; cependant elle cil atteftée & reconnue pont 
eftrcefcritcdc lamaindePradé., par la vcrifi- 
carinn qui en a eflé faite au ( haficlet par 'i 
cômunication d'une (emblaWe expédition dcli- 
•léeà M. delà TourparlcConimiffairc in Chaftclct , paraphée àrordicdclaCour , & par ii 
conformité des faits y coatenus , aucc les pièces piodiiîccs de part it. d'autre. 



MEMOIRE 
trtwvéfcus le fullt, cjcrit de U 
main de Prade^ç^ 'vérifié j>ar 
ceni^araifon d^écirture^ 
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lard, rj 



D L'extrait Baptiftaireed: rapporte , & Renée 
dclaTo\ir, fœutdeMariede liTour eft Mi- 
taine de l'enfant. 



E L'extrait Baçtlftaircefi: rapporter 



MAricdcRoquCtnnlaToUCB I-es noms &;lExtràiBapn£\iirc de Marie de 
. ^,, , , * j „ lai o,ut conviennent. 

* hlle de lacques de Rocq. 

laToui & Françoife de Pctiteau 

naqnî; le 10. Marsi5op.à Pârisj 

& Fit Biptifécà faint Merry^ 

Elle fût marié à Saint Eufta-C L'aclede cckbratlôdcMariigeeflrapporcé. 

che à lean Maillard. 1625. 

Elle eût vnc fille le Vcndredy 
18. Aouft 1528. qui fut B.i-ptiféc 
àS.E ifl:ache,tenuërui Icifondsj 
& nommée Marie par PierrcCrc» 
to& RcnécdelaToLir fafœur. 
taTouiE ^^ fa deuxiefme fut Magde- 

laine , qui naqu ît à / FaVCrolle p Ce lietJ eft à remarquer comme ayant eftê 
Diocefc de SoifonS , fût tenue choiiîp.irrAbbéPoia:cum(jnifntreteûoit<fés 
fur les Fonds en l'Eglifc dudit "'^'-F Marie de JaToi.x, 

lieu , par Eliedu CoudrccqjSci^ 
gneur dudit Faverolle en partie 5 
& par Damoifclle Magdelainc 
Poitevin, femme du ficurdeVou- 
%y , e Coufine du ficur François g c^'^ fait voir q-'c ladite' Dame de Vouty , 

■n • • I -r r 1 ^ ■ Commi. parente aftcctionncc prefta fa Maifoi 

PoitVm , le troifiefme, Janvier p„^, W couahcsde Madame de la Tour, & 
1630. ^ ladite fille mourut & fut ■voulut bien efl-reMaramc de Icnfant 

enterrée audit lieu de Faverolle" ^^"f,^^' '\'^°"f ^''"i'' "^T" ^" ^'l^- 

j , ..- Il » 1 ^lîians alcan Maillard, «on luy a reproche 

dans i Egille , devant 1 Autel .ju'ilJes auoi: oubliez -, Mais fi l'on con/îderc 
Noftre-Damejlc ay. Avril 1631. ''■l'eudcs couches, duBaptefme, dcspcrfon- 
' nés, & lafuitc donnée à Bernar de Loze ai 

mois d'Octobre \6-l-j. on jugera qu'ileneltoit le vçiuableperc , car la fuite f.iit voir qu'en Kig 
^ &eii i^io.IeanMaiilardn'auoypIusdccomnicrce auet faftmme, puisque dès léiy. il cftoic 

«ufcrvice duBaron dcl']ctcmberg,& ceux qui prirent foin de l'vn de fcs cnfans efroient les païens 
derAbbéPouevin.cclafeconfinncencorepnr-vnintcrvennondcMariedela TourdonieO: fa 
n.ennoiity-deflousaieftvrayqies'ils'agiiroi-. de l'eftat de fcsenfansil les faiidroit donne 
à Maillard j mais autre cliofe eft d'efttc obligé de prendre un enfanc & d'ea cftrc Icpcr. 
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Sâtroifiefmefût RenéePoi<îtc- 
vin/quinaquîclcz8.ou ip.May 
1651. qui fût Baptiféc à Saint 
Sauveur à Paris, & tenue furies 
Fonds par Baltazard de Milliers, 
Efcuyer fieurdelaGafche,Gen- 
tilhomme ordinaire de la fuite de 
Monficur frerc du Roy , beau- 
frère de Monfîcur le Gendre, lo* 
gé rue Torigny au Marais du 
Temple,& par Renée de la Tour 
fœurdc kmcre» Ces mots font 
à obferver. 

Enuninterrogatoircj Ellede- 
jpofeque le ficur Poi<îlevin l'avoit 
tirée il y avost quatre ans / de la 
maifon de fon pcrc>& couché de- 
puis peu avec elle chez la notrt- 
xnée Vincent Lingcrc , rue Saint 
Honorc,& que le jo.Odlob. 1 551. 
Remy , valet dudit Poidevin, 
avoit couché en fa Garde-robbei 
ledit interrogatoire cft du deux 
Novembre 1 531. en une infor- 
mation faite par Bertrand Cor- 
dier Coramiffaire audit Chaftc- 
kt, où eft auffi l'interrogatoire 
dnditficurdelaGafche/?' àlare-M 
quelle de François Poiftevia 
fieurdeVerclaifes, Prieur de S. 
Philbert du Mefnil Diocefc de 
Xaindes, qui envoyamefmc le 
Clerc, Lieutenant du (kiet, au 
logis dudit la Gafche -j ledit lour 
a.Nv>vcmbrei6'3ï. 

Lc'iîcurîacqucsde la Tour pe-^ 
re , pourfuivic pour feparci fa fil* 
le d avec îtan Maillard Tailleui:. 



I Onadcfiiuoué cette fille, parce que fc tic 
dcsborJce&fa fin maiheuicufc qui en a cftc 
la peine, font un gtandreptochcà la merc, 
dont clic auoit pris les inclinations & fui»T 
l'Exemple ; mais le Paiain quiauoitpan à la 
débauche dcMariede laTour &£? Maraine, 
Rcnécdeia Tou» fœut de Marie ne.laiffent 
aucun lieu de douter de la vcrué , (juicfi daiU 
leurs Cufifanuncntf louucc. 



L Cette datte 8c celle delà quittance de Ber* 
nard de Loze de i6 17. dont aedé parle cy -def- 
fus, prouucnt parfaitcmcntlctcmps du com- 
merce auec l'Abbé PoiÛvin, &; tcluy de la fe - 
paration de Maillard, &qu.e le Mary cftanf 
abfcnt & le corrupteur prefent, les deux en-, 
fans dont eft fait mention cy-deffus appaite- 
noient audit Abbé & non à. Maillard, à qui pas 
confequenr on n'apiireptocber qu'il ciift oUj»- 
géfcscnfaat. 



C'cftlcPataia de Renée PoiAtifij», 
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d'habits, puis Marchand «Je Vin , 
fi fon Mary, & par Sentence du 
Chaftelet il fût débouté de fa 
demande en réparation de biens 
te d'habitation : Et comme elle 
avoir fait faifir les biens meubles 
de fondit mary, il en eut main- 
levée & délivrance du Gardien 
Bertrand de Loze Tailleur d'ha- 
bits. ' 

Le 17. Septembre i6i^. il a- 
voit formé fa plainte pardevant 
Michel PinguetCommiflfàire au 
Chaftelet , des mauvais traite- 
mens faits à fa. fille par ledit Mail-- 
lard, lequel advoire pardevant 
ledit Commjffaire l'avoir batuë, 
à eaufe qu'elle luy faifoit mau- 
tnais mcfnagc, de Juy avoir ofté 
fon demy - fein d'argent qu'il 
avoit enfermé en un coffre, & 
fait mettre iccluy en fa cave, 
dont fut fait ouverture , & le de- 
my-fein rendu , avec ordre au- 
dit Maillard de îa traiter marital- 
lement : la Sentence cft de No- 
vembre lôiy. ou environ ce 
temps. 

Elle rendit fa plainte de nou- 
veau le 14. Odtobrc 1625. des cx- 
ceds & fevices commis en fa per- 
fonne par fondit mary , qui l'a- 
voit prefque aiffommée, fait le- 
ver les ferrures de fes coffres, & 
tout emporté. 

Maillard cftant à Paris , logé 
rue S. Honoré à l'Efcu de France, 
fait A^e pardevant Hoctaires 



N I. Gcsdcuiqualitei Jonncesà ïran Mii- 
lardfontimporrantcs àobfenier pourdctrui, 
rc la prétendue contradiction qu'on a voul 1 
tirer de la qualité de Marchand de Vin priG 
parlean Maiiiard dans fon Contrat de Maria- 
ge, aiiec celle de Tailleur d'habits qu'ila en- 
core dans fa plainte, puis qu'il paroift icv 
qu'il fût Taille iirauparauant que d'eilrc Mar- 
chand de Vin. 

2 . Toutes les pièces des prncei d'entre ,Iean 
Maillard; Marie de la Tour 3c lacques de li 
Tour fon beau père, font rapportées par Ma- 
rie de la Tour, & eftablilTent la verué dîS fiiic's' 
contenus en c« Mémoire. 




BouCâult & Gerbault à Paris, le 
12. Ovflobrc 1^27. donc l'Origi- 
nal cft iignc de lay , qui eft une 
quittance; là il prend qualiccde 
Tai-lleurd'habics d'hommes, & 

de M^'^ Theodoricq de Pletçai-O Cc Mémoire cft conformt.è U quilité 
. „ . on 11- lapportcc & prouue deux choies , 1 une elt 

bcrg, Seigneur & Baron du lieu, que des i^ty. Milliard a quitté fa fcmnc, &: 
demeurant en Ton Chaftcau de 
Vaucouley en Allemagne ; il a- 
Voit eu de fa femme çn Mariage 
neuf cens livres, un tiers en ar- 
gent , l'autre en bagues, joyaux^ 
& l'autre tiers à recevoir. 



l'autre qu'il eftuit Tailleur Jiiabitï. 
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RETIRÉ ES ^ r 

hritslécit 



Mavic 
de Ro- 
quetua 
la Tour 



Tour. 



Mavic 
de Ro- 
Cji'.ctun 
laTour 



M Tic 
Je Rar 
qu( un 
tàTcizr 



XT'Nc information de vie Si 
mœurs contre M. de R. la T. 
à la requefte de François Poite- 
vin q Vne autre information à la 
requefte du mcfme, des mauvais 
deffcinsque l'on a fur fa vie,, & 
les Bénéfices dudit Requérant 
contre les Sieurs de la Tout; pc- 
re&fils. 

Vn décret contre les (icursdc 
Millicrs& M.dcR.laTour,com- 
mc voulans luy fiippoferleur en- 
fant , & rivant en concubinage 
&adulterei lequel décret porte 
qu'ils feront amenez fans fyan- 
dalc. 

R. Interrogatoire defditcs par- 
tics, & le proccz Verbal d'icc- 
ïuy par le Commiffaire Cor- 
dier,qui pour les interroger Te 
tranfporta chez ledit Milliers ou 
il trouva ladiU- M. de R.laTouf. 



P Ces pièces n'ont pas cfté retirées & briiflcc» 
fansiailba; mais parce qu'elles prouuoicntj 
&lcdt(ordredeMaricde laTour, Sclaqua- 
Ii:e'dc-fes crirpcs , c'cll à duc Je fcs adultère» 
en Kji.cequi luppofequc Icmary eftoit vi- 
vant, & fait.Toir la faulTccé du Certificat 
de fon prétendu dcceds ca Ujo. 



O C'ell: Trançois Poi(iîeuii\,.8c ccia,prottU* 
u u'il enti.ct;ent ^larie de la Yoiu. 



R Preuve du defortîrc & de la d^baftchc de 
Marie de lï. Tour par fà propre f onieûiai» 



ï 
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Extraits Bd^tiHaires de deux 

filles. 
Le Certifiât de la wort de U • 

première, 

Mail- pRocednrcs faites contrclean 
lard. •*• Maillard pour fcpaier fa fem- 
me d'avec luy de corps & de 
biens j contenant un A de au 
nom du pere,complaignant con- 
tre fonGendre des mauvais trai- 
temens faits à fa fille, dcfcslat'- 
cins & diffipations , & encore 
unautrc Ade de mefme nature. 
Certificat dudit Mariage. ' 
Contraâ- dudit Mariage. 
Sentence du Chaftclct pour 
le Mary contre la Femme , dé- 
bouté de fa demande en fcpa- 
ration. 

Diverfes quittances paCfées 
pardevant Notaires, dont la der- 
nière cft du ^8. Décembre 1 5^8. 
Diverfes quitanccs des Hoftes 
„ . & Marchands de M- R. de la T. 
dcto- payez par François/au nom de ^ 9',"^ François Poitevin & ceh prouve 

{ ^. Il 5 -' qu il entret noic Marie delà Tcur , jiri' qu il 

quetun ladite Dame. pa/QJtfcsIogcmenSjpcnfions&iioiuncuicSj 

ïran. Scntcncc de main-levée don- 

çois née audit Mary des meubles & 

Tin'."^^' vftenciles faifis fur luv à la re- 
qucfte de fa femme,& fa déchar- 
ge au Gardien des meubles par- 
devant Nottaire de l'année \6i'j 
Toutes les a/Tîgnations don- 

Poifle- j^^ç^ audit François P. à la re- i, 



r 



Yin 



Vin. 



qucfte de ladite Dame, & aux 
tcfmoins qui dévoient eftrc ouïs 



Ai 



M»ric 
^c Ro- 
quer.un 
iaXouf 



* l'inrormation contre Iay& demandes de provifiori; 

'pfoccz verbal du Lieutenant du Guet nommé le Clerc, en- 
voyé par ledit François Poidlevin , pour arrcftcr ledit ficur de 
Milliers & ladite Dame, Lequel le Clerc déclare n'avoir exécuté 
!e Décret, attendu qu'il cftoit entre les mains de Cordicr Corn- 

miffaire. . «. . *• 

Vne Coppie collationnéc des informations fufditcsj faites a 

la requefte de ladite Dame par leCommiffaire le Clerc, où tous, 

les tefmoins difent plus contre elle que contre luy , & au dos 

eft efcrit. 
Mémoire fecrct pour M« de R. la Tour^ 



r 






CONFR^ONTJTION TfE lEJN MJILLJRD^ 
^ de Maùc de U Tour, 

LE Samedy douzième jour d'Avril mil fîx cens Toixante- 
dix,cft comparu pardevant Nous lean Maillard, afCiilê 
de Maiftre Elyc Champflcury fon Procureur ; Lequel 
nous a dit , qu'ayant appris que Marie de la Tour fa. fcm-' 
me, depuis l'avoir quittée il y à environ trente ans, s'cftoie 
mariée avec vn autre particulier rPour rai/bn dequoy nous ayant 
donné fa Requefte , il en auroit fait informer, & obtenu décret de 
prife de corps; en vertu duquel il l'auroit fait arreftcr &conftituer 
prifonniere es prifons du grand Chaflelet :Et pournous faire con-^ 
noiftre de la vérité de fa plainte , & que ladite Marie de la Tour eft fa 
femme, il nous requiert de la faire venir devant luy pour la recon- 
noiftrt; fuivant lequel requiîîtoire avons fait venir devant Nous lad.- 
MariedelaTour,en prefencedudit Maillard- laquelle ayant veuc/ 
îceluy Maillard a dit&foûiienrqneladitede laToureft fa femme y 
qu'il la rcconnoift pour cela, & qu'il l'a efpolifée en l'Eglife Saint 
Euftache; qu'elle eft fille du nommé la Tour Archer du Guet, qui 
avoit encore vne autre fille avec ladite Marie de la Tour j qu'il fûi< 
pafle Contrat de Mariage /t en- a iin'ignoroitpasquiiyçfitvnContraa.Jc- 
trc luy parlant, & lad. de la Tour, Managc, car u k die bien pofidvemcnt, il jie 



pardevant Notaires, qui eft es 
mains de fon procurcur,&qu'il ne 
nous peut dire autre cihofe, fînon 
que c'eft ladite Marie de la Tour 
prcfente,qui eft fa femmCjôc qu'il 
eipoufa il y a trente ou trente- 
cinq ans en l'Eglife S, Euftache, 
conVmt il nous a dit, & qu'il luy 
fût donné en faveur dudit maria- 
ge trois ou quatre cens écus en 
quarts-d'écus , qui furent dc- 
bourfcz par Monlîcur l'Evcfquc 



lautjQncpointdùe qu'il en avoit eflc avcrty 
depuisftp'ainte.cai qui lii) auroitdôné cet a_ 
vertiflemcnf depuis cctcmps^là; il futlevé,diri' 
on , chez, le Vaficur Notaire ; & qui fe feroi: 

avili: dclechcri- lier chez le Vaflcur,(i Maillard* 
n' avoit dit qu'il en ayoït vn i ' 
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(j'AIby, dont ils acheptcrent de 

qiioy garnir vnc chambre, b .b Maillard, Jit-on,«efca?oitpM ce ^u'il 

Se fou vient que la première nuit *''°" """ «" managc, 6iiiiij»roit dit trois 

,., 1 *• 1 I »# • 1 cfns cfcus , maisncscu loUTCijaxit pas precile- 

quil coucha avec lad. Marie de 
la Tour, elle kiy donna vn coup 
de poing dans l'œil, dont il fut 
mis tout en fang: i. Et comme 
ladite de la Tour viyoit dans le li- 
bertinage & dans la débauche , & 



pas precil 
ment, il Jit j. ou 4^00. cfciic. Maillud parle 
<!<: ce qu'il a receii, comme on parle des chofcs 
•efloignc'cs ; oa en Tçait la f«bftince ,m»is ou 
n'en parle pas preeifemcnt'.DefortecjuefiM^il. 
lard a dit qu'il avoJt receu trois ou quatre ccos 
efcus , ce n'cft pas qu'il cuft oublié ce (juc l'on 
luif ivoit apris , car s'il cuft parlé le lengagc 
d'fn autre , il n'auroit pas dit que cet «r- 



au'ellc cftoit Vne franche garCC,il gentfutdebourfc par MonfieurlEvcftiue d'Aï 

1 _ • ^, _ „ _ ^ bv ,lny fcul connoilFoit cette clrconftance , S 

la quitta, ne pOUVapt vivre avec .Aivo.ceûmcuifaarfoupçoniM^isfipoum 

vne femme, qui fïfl: vn tel defor- 



& 

pçon ! Mais 11 pour ne 
pas parler precilcmcntdcladotqn'il lyoit re- 

drei&avâtquedefe retirer d'avec ""^ "' [ TJ^P'"^ ^'^T^^^ *"V Y^^°^" 

,, -t , *■ . ■ r pour cela dcitrc Maillard; .Marie de la Tour 

clic j il luy prit tous les joyaux, quidan^lbnInterrogato^rcdlt qu'elle ne t«it 

OÙ il V avoit vn diamant qui eftoic P'^ '"' «"« » «" i"':'^"'^ '^''°^« en mariage, & 

■' . j t.1 • •\ qu elle croie n'avoit nen eu, ccllcxoit d'efttc 

vn peu jaune : a Ncanrmoins il Mj^e j^ utoui. 

la reprit enfiiite^ parce qu'elle luy ^ r- a , , . a- j- 

j 1 _ j. Te • I '^ Ce fait elt particulier, Scauroiteftc dcMcM- 

dCmanda pardon , & promit de typatMariçdclaTourliiUuoueftéfaui. 

mieux vivre qu elle n-avoit fait ; j ^e fau cfloitTmquemeutdeiacoânoiira,. 

-Mais ayant continué fa mauvaifc cedcMaiUard, iln'yaqucluyqmenaitparlé; 

vie avec les vns& les autres,mef- ^.' "" d>t qini ea aTou efté inftmt comme 

, j. ^ j> A IL • I a>nc circonltancçqui ]c railoit reconnoiltre, 

me avec ledit llCUrd Albyqui l'a d'od vient que pas -.n des témoinst^uelondic 

entretenue , le nommé l'Abbé 
Poiclcvin,& autres, il la quitta, 
& s'en alla en Allemagne, où il a 
touliours cfté jufquesà prefent 



avoir cftcaclieptez , n'a jippuyé pai fon tefmoi- 
gnagc la vérité de cette circonftancc ? car fi on 
l'a mifc en la touche de Maillard comme m 
moyen de le faire rcconnoiftre.pourquoy cft- 
ce qu'clleaeltc négligée, & qu'on n'en a point 
parlé pendant leprocczdclaTournclle,ny dans 



Et ayant apris que ladite de la Icspremicresplaidoyrics qui ont cfté faites das 

Tour Cftoit encore au m0nde,& '* Chur.brc, jutques à ce que par imprudence 

< ,, n . • ' MariedelaTourcnaiourny lapreuTcpatlaco- 

qu elle n'eltOlt point mOrte,COm- picquéMc^fignificed'me quittance d.laTouc 

me on luy avoit diCyilcft venu icy pcre, qui confclfc avoir leceu quelques bagne» 

.,«.... l'^Ut.'/^..- ); ^..,.m^;,- n,,m^ \ & jo vaui oue Ican MailUrd luy avoit uiis en- 

pour 1 obliger a revenu avecjuy J ^^^ „ J^,, ^ „„^ j^^-^^^i^ Jç^^^^ ,^ ji^^,„, 

COmmefonprCmierrnary, foute- jaune. De forte quçlavciitéd'vn faii fi pauicu- 
tCnant que (i elle en a cfpoufc l'er inconnu à tout auue qu'à Maillardfero.c 
, ,' ., ! ■ n r caiiable toute leulc de le taire reconnoilttc, 

quelqu autre , il ne peut eltre Ion 

mary,luy parlant l'ayant cfpou- 

fée en face d'EgUfe, comme il a dît : Et quoi qu'elle faffe fa grande 

Dame, il lui leiabien voir qu'il cfl: fon véritable mary,& qu'elle n'en 

peut avoir d'autre > & que fi elle a ézs enfans , ils ne peuvent cftrc que 



} 
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baftards ; & depuis a dit que c*cÇ\: le /teur Thicllctticnt AdvÔCât quî 
a fon Contrat de mariage, qui a eftc paflc entre ladite Marie delà 
Tour & lui, parlant. 

Et par ladite de la Tour a eftc dit , qu'elle ne rcconnoi/î point Icdic 
Maillard prcfcnt,pourcftrc fon premier mary,& que ceft aiTeurc- 
mentvn homme fuppofc par fcs parties, pour ofter le bien à fon fils, 
parce que ledit Maillard qu'elle avoir cfpoufc eft deccdc , & en a vn 
bon certificat ;& que quand celuyqui fe prcfcntereroit le véritable 
Maillard fon premier mary, ce fcroit vn malheur pour dleque lî 
chofe fe trouvaft ainfi : e Mais ^ , f. , 

<•.,,, j j r /-! 1 I • ' Ce Icngage tait bien TOir qii elle fecoa» 

qu a 1 égard de Ion nls , cela ne lui noiflou Ma.iiard , & quelle ne le cioyoit p»» 

pOUrroiC faire aucun préjudice mort.carfielkraroitcni.&euftpnsMaiI- 

r t ■ r tr r ^ „^ lard pour ¥11 impoftcur, elle n'auLoicp»s parlé 

pour feS droits fuCCCfflfs , parce cndoutant.&neferou^asdemeurielaansle. 

qu'elle a elpoufc ledit fieur de la termes dvti aveu taate, à la veuëd'vn homme 

Boiffiere fon père, de bonne foy, f^pp^ff q"ii"y«procho.cdescrimesenorme., 

_ I -r- & qui luyitiarquoit les circonftances les plue 

« fur vn bon Certmcatde mort intimes dcceqiiis"cftoirp,incentr-eux,&: telles 

dudit Maillard, comme elle nous dfJamalheureufcvicqu'cllcaToit menée avec 

t- r T • d autres. A toiitcélaMdric4claToutn'apoint 

a dit par Ion .imCrrOgatOirÇo J-autre refponle , fmon qu'elle eftmalKeuteufc 

/î c'eft Maillard, mais qu'elle a tn bon certi- 
ficat qui a/Tciirc J'cftat de fon enfant : Ce ccr- 
. cificat.dont la fauffctc cftfi6icn juftifiée, eft 
l'alfcurancc que l'on arouprifc dans 11 famille, 
«u cas du retour de Maillard ; C'cft pourquoy 
on avoir fai: pJulîeurs coofultarions qui fc 
ibttt tcouvcct fous le fccUé. 



Et par ledit Maillard a eftc perliftc que ladite Marie delaToor 
prcfente eft fa véritable femme, qu'il Ta efpouféeen faced'Eglifc 
àfaincEuftache, comme il eft porté par fa plainte, & que ce qui a 
fait qu'il a quitte laditede laTour,ç'acfté fa mauvaifc vie, comme 
il l'a déclaré cy-defltis, & que ce qu'il s'eft habitué en Allemagne, 
& n'eft point revenu depuis en cette Ville, ceftolt l'afleurancequc 
l'on luydonnoit que ladite Marie de la Tour eftoit morte, qu'ils ont 
cfté cnfemble après leur mariage quatre ou cinq ans, & ont faic 
Cabaret en diverfes maifons de cette Ville; mais comme elle ne 
pouvoir fe réduire à vivre ainfi j elle le quitu pluficurifoiscoûvaiç 
il a dit. 
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Par ladite delà Tour a efté perfifté, & dit qu elle a efté plus de 
vingt-cinq ans mariée avecleditfieur de la Boi/fierc, & ne lepoufa 
que plusdequinze ans après la mort duditican Maillard ,& nes'cft 
mariée que dans les bonnes formes, &" après avoir confultè plu- 
fîeurs Advocats fur l'eftat de fesenfans qu'elle avoit eues avant fon 
mariage , parce que ledit fieur de la Boiffierc connoiffoit bien fcs 
parens, qui avoicnt bien envie d'avoir fon bien; C'eft pourquoy il 
n'a rien fait que par bon confeiljfur de bonnes pièces; Ledit Mail- 
lard a peifcverc. Lcâiurc, ont perfervcrèj & ont fignè. Signé, 
<GAL:LI0T. 
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INTERKOgjTOîRE DE MARIE TiE LA TOFR. 



P 



Du Samedy 12. Avril mil fix cens fûi>cAnte-di)i 
AU grand chapelet. 

Ardevant le. Lieutenant Criminel de la Ville j Prevofté 
& Vicomte de Paris. 



Fait venir de la prifon Marie de 
la Tour 5 veuve de feu M"^ Pierre 
Thibault, Chevalier,Seigneur de 
laBoiflîere, & de Marchecreux, 
natifvc dcParis,âgée de cinquan- 
te-cinq ans * ou environ; La- 
quelle après ferment. 

Enquife combien il y a que Icd. 
(îeur de la Boiflîere eft decedé. 

A dit qu'il y a quatre ans, & 
qu'il eft mort à Gicnoùil l'avoit 
menée depuis quinze ou feize 
ans. 

Si elle a eu des enfans dudic 
ficur de la BoifïTcre. - 

A dit quelle en a eu quatre,& 
qu'il n'en rcfte plus qu'vn garçon 



* Marie de la Tour qui a acaifé fi Couvent 
lean Maillard df-. Ton défaut demcmoirc.en.i 
manque en cet endroit ; car elle ell: nce le lo. 
Mars 1609. & au lieu de onquanrc-cinq ans 
qu'elle a dit avoir e.i Avril 1670. elle enavok 
plusdcfoiiance-vn. " 



Par les pièces produites au proccx, il n'cflparl - 
qucdc deux enfans, dont les extraies bapntlai- 
rcs font produits, fçavoir Pierre & Claude 



âgé d'environtrenteans, & que Lavcu dc'quine, vérifie vn des amcles de r a- 

C'eft Ton aifné, lequel eft prefcn- pdad:dePrade5,quiparledcquatijenfans, 

1" ~i ' Jes lettres inuiallcs des noms de ces deux en- 

tement malade dangerCUiement fans.dontlestxtraitsbaptiflairesncfontpoint 

d'VncinciflOn qu'on luv afaiteaU rapportez font écrus dans lAgcnda;lcpremier 

•1 \ r j 1 commence par ces lettres Char. con. en Sept. 

braSj a Caule d'VnClOUppC. i6;i.néenluin 1651. ce quiapparemmentfi. 

gnifie Charles conçcucn Septembre 165 1. né en 

luin rSji. Celuy du fccôndAn. & puisilj lenfuitc, c'cft à dire Antoine, AntoinettCjAnne^ 
ouquelqu'autrc nom , commençant par ces deux lettres, néenfiiite de Claude, dont il eft 
parle dans r Agenda. Cette lupprefTion des extraits baptiftairesdcidits deux enfans ne s'y eft 
las faite fans miftere;& on peutaifcmentenimaginerlaraifon qui eft que ccluy defdits enfans 
dont Icnom commenccpar ces lettres Char, né en léjz, aefté apparemment baptifc fous le nom 
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deMaillafd, & non pas fous ccliiy du fieur de laBoiflïere ; ce qui n'aurolc pu paroiftre fans 
convaincre k eeniticacdela fuppoicetnort de Maillard cnji6jo. d'vneinfigne fauflctc.Le bapci- 
ftaiisdcccliiy 1 ou celle qui commence par ces autres lettres An aertéaufTivray-ferablablement 
Supprimé , parce que cctcnfaot né depuis Claude, 8c n eftanc pcut-cTtre pas baptifé fous le 
nom du fleur dclaBoidiere, celaauroit fait voir que ces deux ctfans ont eftè donnez àquel- 
qu'aurre, coismcon voitque Marie de.la Tour avoitAccoufturnë défaire , auffikditfiemdela 
B oïlileren'avoiioit point indifïcjerament tout ce qui venoitd'eilc-depuisi'habitudœcommcncée: 
car àl égard de Pierre, ilnc voulur pas qu'il fiit baptifé fous fon nom. AlégarddeClaude, il 
ne fut à la Teritc fous le nom de Claude de la Boilliere , fils de Pierre de la Boiflicre , qui ne vov- 
lu r pas , fuppofé qu'il ait fçcu que céi enfant ait efté baptifé fous le nom de cette Seigneurie, qu'il 
lefuftfouslcnom de Claude Thibault, fils de Pierre Thibault , parce que le nom de Seigneurie 
cft vn nom vague qui lai ifcit audit (îcur de la Boifficre la liberté de dcfavoiier ledit Claude , ce 
qu'il n'auroit pu faire fi facilement , s il avoic efté baptifé fous le nom de Thibault. 

Si elle avoic époufé ledit fieur 
de la Boifîîerc en premières 
Nopces. 

A dit que non ^ qu'elle avoit 
époufé en premières Nopces le 
nommé Maillard , lors qu'elle 
navoitàlor.s que quinze.ansine 
fe fou vient pas de quelle condi- 
tion il cfto- 1, mais croit qu'il étoit 
Lorrain ; fc fouvient qu'il trafi- 
.quoit ; ne fçait de quoi, parce 
qu'il faut qu'il y ait plus de qua- 
rante ans qu'il l'époufa, & ont 
cflé , ledit ^eur de la Boifficrre & 
elle 5 plus de trente-cinq ans crv- 
fcmble ; que ce fût en la Paroifle 
Saint Eihftachcqu'eîlefût mariée 
avecledit Maillard. 

Si fon pcre eftoit prefcnt lors 
qu'elle fut mariéeavcc leanMail- 
lard. 

A dit qu'otiy 5 & que fa bellc;-^ 
mère qui eftoit yne fervante y 
cftoit aufTi. 

Sarletrçifiéme des faits mis eu 
nos mains parled.IcanMaillard, 
fi ledit de la Tour fon pcre n'éroit 
|)as ArcherduGuct.cn cetteVille, 



Quoy qiK Maiilard ait donné bien de» mar- 
ques du défaut de fa mémoire, il n'en a point 
lai lié d'aufTi grades dans les chofcs efTcnticUes 
quccclles que M. de laT. donne dudrfautdela 
ficnne dans cette refponfe : car quoy qu'elle 
fût plus jeune que Maillard clic n'a païJaifTc 
d oublier jufqu à la tondit on de fon mary ;rl- 
ie ne parle de ion pais qu'en doutant: elle fc 
fouvient qu'il trafiquoic, mais ne fc fouyicftc 
pas dejjuo.y. 



Î5 



'A dît qu'elle rie fçalc pis fî fon ' L'ambition de Marie de UToufflfoifl fit 
n ■ A I J /-^ • cette réponfe, Se il ne faut que lue foncon- 

perc eftoit Archer du Guet, mais traadcmaruge. pour voir îuefon perena. 
fçait bien qu'il eftoit Gcntilhom- TOitianiaispenfc qu'il fùtacfceadudc lamai- 



penlcqu 
rondeRoquetun,y prend U qualité d'Archer 
du Guct,nonpas comme vn titre ^'exemption, 
mais comme le plus honorable qu'il eût : fî ce 
n'eft que a qualité defonpcrc, qu'il a prife 
dans l'tittrait baptiftaire de Renée delà "Touc 
fa {èconde fille , foi t quelque chofe de plui éiei 
yé que ccllcd'Archcr du Guet, 



Cette réponfe prouve que lacqucs de fa Tonr 
a demeure tuë Montmartre, qu'il y tenoit 
chambre Garnie, & y avoir yne {i;rvante,quc 
M. delà Tour en l'article 4, du ptefent intcr- 
roaaroire dit avoir eftc femme duditlacqucï 
delà Tour: ce qui iuftifîe en mefme temps que 
lean Maillard a dit vray quand il a du que 



fçait biencj 

me de la maifon de Rocquetun,& 
que l'on prend quelquesfois des 
Charges dans des quartiers pour 
fc décharger des Charges de 
Ville. 
6. S'il tenoit pas chambre gar- 
nie dans la rue Montmartre, Se 
quelles pcrfonnes il logeoit en 
fa maifon lors de fon mariage. 

A dit qu'elle n'a jamais veu de- 
meurer fon perc rue Montmar- 
tre , & demcuroit au quartier des 
Halles , demeure d'aecord qu'il 
avoir vne fervantc qui tenoit 

chambre garnie rUcMontmartrc, fon bcaupere avoir demeure rué Mautmattic, 

laquelle il a èpoufé depuis. 
'7. Si elle n'avoit pas contradc ha- 
bitude avec quelques pcrfonnes 

de ceux qui dcmeuroient dans 

ladite maifon. 
A dit que non. 
S. Si le nommé de la Planche, 

Tailleur de Cour, ne produific 

pas ledit Maillard en la maifon de 

fon père, & fi ce fut lui qui s'en- 
tremit de leur mariage. 

A dit qu'elle ne fe fouvient pas 

de cela , parce qu'elle faifoit des 

poupées quand elle fut mariée 

avec ledit Maillard, 
^. Si après ledit mariage, elle & 

ledit Maillard ne demeurèrent 

pas quelques temps en la maifon 

dudit de la Tour fon père. 
A dit qn.'.' non. 



Toutes les pièces du procei Se les meraoii«*. 
fccicts dedcPradc prouvent queMariedc I< 
Toui faifoit autre chofe c^uc dei poupées dii 
le temps de fon mariage. 



Les pièces produites au piocez au fujct de la 
icpai ation^ de Marie de la Tour avec ledit 
Maillard Ion mary , conTainqueat cette ré- 
Ponlcdefaufleté, 



îo, Si tïlc ncfaifoit pas journelle- 
ment des promenades en carolTe, 
fans la prcfence de Ton rnary, 
avec fa belle~mcre&fa fœur3& 
aucuns de ceux cjui logeoieni en 
la maifon dudic de la Tour fon 
père, 

A dit que ce fait là eft fuppofé, 
fauf noftre corrcâion. 

11. Si CCS frcquetitations''& fami- 
liaritez n'ont pas donné lieu à 
pluficurs réprimandes que ledit 
Maillard fon mary lui a faites. 

A dit que non , & qu'elle nC 
fçaitccqucc'efto 

12. Sidéscetemps&mefmelejour 
de leurs cpoufaillcsj elle ne tef- 
moigna pas beaucoup de haine 
&avcrfionpour ledit Maillard. 

A dit qu'elle ne vouloit point fe 
marier du tout , & qu'elle cftoit 11 
jeune qu'elle ne s'amufoitqu'à 
faire des poupées. 
2 j. Si elle ne l'a pas plufieurs fois 
outrage & mal-traittc. 
A dit que non , & qu'elle ne 

vouloit pas feulement que ledit ïcccuparMailla'rdlanuudcsnopces 

Mailhrd l'aprochaft, ne pouvant 
foiffiir d'homme. 
34. Si ledit Maillard par cette rai- 
fou ne demanda pas audit de la 
Tour la liberté de fc retirer en 
fon mcfcage, ce qui luy fut ac- 
cordé malgré fa femme. 

A die qu'elle, ne fçait ce que 
cdï. 



Cette réponfc proUYc le fait du coup de rnain 



Enquifc 
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Enqnife quelle pCiTonnC a paye Pourouoy aToir tant accufé Mail'uid du 

les trois cens efcus qu'elle appor- '^'^""' ^"^r """"'f' " '".f'"' i"'"' "'=^'°'J 

,p rr'^» pas prcciU-mcncduce quil avoit rcceu.quoy 

ta en doc & la raifon pOUrqUoy qu'il ait du avoir teccu joo. écus; puis c]uc 

on Ijyfift cette libéralité. « ferou à ladue de laTouràquionpoun-oii- 

IL ■,. I I, , r • • a- raire avec plus de luiticc k mcline ixproclic, 

A dit qu elle n en (çait rien , & ^lle qm ne f^ait pas fi elk a eu riulot,& qui 

qu'elle n'a rien eu- du tout, à ce "°'^ n'en^»""?" «^û.o.i pUuoftqui rçavou 

> 1. . . • bien qu'elle en arou eu me, mais qui 11c raiL(«it 

que lie croie. ^ ^ pas femblanc de k fçaTcir, parce qu'elle crai- 

Enquife en quel lieu leditMail- gnoitdcdirc de la hbaalilé de qui dki kte- 

lard &cllc furent loger après eftrc "°"^' 
fortis de la maifon dudit de la 
Tour père. 

A dit qu'elle ne fe fouvient pas 
d'avoir efté demeurer avec ledit 
Maillard nulle part. - 

Si ce fuftpas cnlanië desPouI- 
lies qu'ils occupèrent la moitié 
de la maifon de la Planche Tail- 
■Icur. 

A dit qu'elle ne fe fouvient 
point de Cela , fc fouvient bien 
qu'elle a efté quelque part avec 
ledit Maillard , & que le mariage 
a (î peu duré & ont efté fi peu en- 

femble 3 qu'elle ne s'en Touvient les aTolt oubliez. Cette répcafc fait auflTi voir 

- la vérité de ce qui cft dit dans le memoircfccrec 

pVillC. dedePrades,qucdan5TnintertogatoiicdeM, 

de la Tour, par elle picdé eu iSji. l'Abbé 
PoiiteTin l'avoiit tirée quatre ans auparaTant de la maifon de fon père: Cela marque encore 
fa proftitution & fa débau. lie , Si pai ccnfcqncnt le manque de bonne foy. 

Enquife quelle enfeigne il y a- 
voit en ladite maifon , & fi ce 
n'eftoit pas laFleur-dc-l\ s rouge. 

A dit qu'elle ne s'en fouvient 
point. 

Si ledit Maillard ne faifoit pa^ 
Cabaret , s'eftant afTocic pour 
vendrevinavec ledit de la Plan- 
che. 

A dit qu'elle n'en a eu nulle 
connoiiTancç. 



L'aveu deiaditédelaTour, qu'elle a peu de- 
meure aucc Maillard, fait bien voir que ce qu'i^ 
a dit eftoi: véritable, qui eft qu'en l'antiée 1671. 
il l'auoit quittée, Si montre en mefnie temps 
que ks deux enfan; qu'elle Iny (uppofc , nés en 
i(?i8- &c 1619. ne font pas à luy,&que c'eft 
aTecinjuftic- qucTonldy afait ce reproche, & 



Cette re'ponfc fait voir avec combien'd'im- 

pi dencc cette femme dcfaToiié tout ce 
qui peut mortifier fa prefomption & la fjirc 
counuiftre pour ce qu'elle cft : car pat foii con. 
trat de mariage, & les procedurci pourfafe- 
paiation, cette qualité decabareticr cftfibicn 
eftâblie, qu'il n'y a pas licud'sn révoquer la 
Tcrité en doute. 



H 



■ o. 



^ 



âî. 



2.2^ 



25' 



Si cIIcRcrpotidante, ncqujt- 
toit pas journellement fon mcf- 
nagc &c fa maifon pour aller chez 
fbnpcic. 

A dit qu'elle demeuroit tou- 
jours chczfon pcrc, & ne dcmeu- 
roit point avec ledit Maillard. 

Dit de foy , qu'cfrant vne peti- 
te fille 3 elle ne vouloit pas cou- 
cher avec ledit Maillard , & qu'il 
a confommé ledit Mariage avec 
clic , où ne l'a pas confommé, 
mais qu clic n'en doit rendre 
compte qu'à fon ConfefTeur. 

Sidanslcdcflcin qu'elle avoit 
de faire divorfe avec ledit Mail- 
lard, cUcnecherchoitpas toutes 
fortes d'occafions de le mettre 
encolcre pour avoir prctextc de 
retourner chez fon perc , à eau- 
fe des perfonncs qu'ils logcoicnt. 

A dit que non , qu'elle ne fon- 
gcoit pas feulement cftrc mariée. 

Sicile n'obligea pas quclqu'vji 
de ceux avec.qui elle vivoit licen- 
ticufemcntdc faire querelle au- 
'dit-Maillard pour s'en défaire ou 
l'obliger de s'cnfu ïr, 

A dit que non. • 

Si iceluy Maillard prcvcnu-de 
^farntc & pour confcrycr. fa vie 
ne s'abfcnta pas de ia maifon & 
emporta quelques bagues & nip- 
pes d'elle refpondante, 

A dit que ledit Maillard eftant 
cixtravagant 5c ayant des dcbtes, 
il dit qu'il s'en alloit à raimée, ne 
fçayrc qu'il emporta. 

S\ ayant elle confcilléc de rc- 



Cctt,' réponfc eftcoatfaire à vnetttttefaite 
par Marie de la To'jriur l'axnclcp.duprefens 
inrcrroc;acoirc , & door il eft: faic mcncioa 
danslcrr.c.Tioirc fcciet dcPradcs,oùcIleaToiic 
que l'Abbé Poiftcvm l'aroit tirée il j avoit 
quatre aus en I <3 1 . «le la [Baifoa ds foa perc. 



..Cette refponfc n'a point de rapparrà tout Ce. 
quic{lcn.a!>ly auprocez, & dans les Senten- 
ces rendues au fujet delà fcparation demandée 
paijvlaiicdeUTour. 
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?6nfnef en fa maifonjclle rcfpon 
dante, lai fut pas ramenée par Ton 
perc, qui la ht mettre à genoux 
luy demandant pardon & pro- 
Micttant de virrc mieux à ra4-: 
Tenir. 

A dit que non. 

iS* Si au lieu de ce, elle rcfpon- 
dantc ayant retiré fcs bagues & 
nippes j elle , rcfpondante , ne 
continua pas fcs mauvais dépor- 
temcns. 

A dit qu'elle a toujours vcfcu 
dans l'ordre , & qu'elle ne fçait 
pas pourquoy nous'luy deman- 
dons toutes ces chofes là , parce 
qu'elle eftoit toujours renfermée 
dans vn galatas par fon père ^ fans 
fortir , vivant comme vne Reli- 
gicufe. 

'%6. Si elle ne folita pas le fîeur Ab- 
bé Poiétcvinquirentretenoitj& 
qui eftoit à feu Monfieur le Com- 
te de SoiflTons, de faire affafïïner 
ledit Maillard, ou de s'en défai- 
re par vne autre voye. I 
A dit que non. 

37.' Si elle n'a pas connoiflTance des 
advis qui en furent donnez audit 
Maillard. 

A dit , qu'elle ne fçaic ce que 
c'eft que tout cela. 

»8. Si ce ne fuft pas à deflcin de 
Ibbligér de s'ablenter ^ comme il 
fit, & qu'elle n'euft plus pcrfonnc 
qui l'empcfchât de vivre licen- 
cieufcment , comme elle avoiç 
toujours fait. 



IZ 



la vie Rcligieufc de Mirie de fa Tour eft 
juftifiëc par l'Agenda Scie mémoire ficret de 
de P^ade riiiftonen de fes laies amours, Se le» 
extraites baptiftaircs de les cntans, font yoiif 
quccîttcRclijicurceftoitfaccondc^ 
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A dit qu'elle n'en a pas eu la 
pcnfée. 

Si elle a fceu en quel lieu ledit 
Maillard s'cftoit retiré. 



Cette répoiifc & celle fsitc irarticlc cj -def- 
Tous font voil la faufleté du certificat de 14- 
... , ,, , -, . fuppofée mort de Maillard : car il ^ortc que 

A dit qU elle n en IÇait riCn~j c'cfc à vn doincitiqueduvcro de Manc de la 

'&qa'cllenapoint oiiy parler de Tour.quiacft.donné: &icycncduaucon- 
, ', . __,•] . r» _ if i i 1 - _ _- traire , q\ie ccll au licur de la Boiiiietc qui 

n'avoitgardc dt chercher ledit certificat, luy 
qvii ne connoilloic pas en léjo. Marie de la 
Toi!r,qui étoicpourlotseiurflesbrasderAb-i ' 
bc f oïdevin, qr.ieneutvn enfant en i6jt. & 
auffi 11 Marie dcLiTour n'a e!lc en bonne foy 
que par le certifica: prétendu donné au licurdc 
la Boiifir-re , i! tait qu elleavou'é qu'elle n'en a 
point eu, Se II Pierre Forain ùii que le ficur de 
la BoifTie/c cftoit tfn bonne foy par le mcfme 
ccrtcficat qui avoit eftc donné à Marie de la 
Tour,(atneredelhuit ce faiten avouant qu el- 
n avoit eu aucunes nouvelles de fon maty, & 
qu'elle n'av oit point eu de certificat de faraort. 
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lay depuis qu'il cftalîéà la guer- 
re, finon par les recherches que 
ledit ficur de la Boiiîîcre, Ton dé- 
funt mary^en a faites, & parle 
certificat âc fa mort , ayant eftc 
tué, lequel certificat ctl à Gicn 
paamy fes papiers. 

Si elle ou Ces parens&amys 
en ont fait faire quelques perqui-5 
(îtions , & en quel temps. 

A dit qu'il n'y a eu que ledit défunt fieur dclaBoi/ïîcrcqui l'a 
faite 3 parce qu'il vouloir l'efpoufcr , & qu'il la connoiiToit bien, 
ayant efté trente-cinq ans cnfcmblcj ne fe fouvientpas du temps 
qu'il a fait faire ladite perquifition. 
SicUeacuquelques nouvellcsdeluy 3&parquelle voye, 

A dit que ledit fieur de la Boifïierc en a obtenu le ccrtifîcaï 
par vn homme de grande qualité. 

Dit de foy, que ce n'cft point l'intercfl: du bien qui l'a fait agir, 
êc qu'elle fe foucie fort peu de celuy dudit fieur de la Boifïlerej & 
que fi ce n'eftoit fon fils, elle fe retircroit en vnc Religion. 
Si ledit fieur Abbé Poidevin ,. . , .^ . , ,„.„.. ^ 

, •• u^- L extrait bapiiltaire de RenecFoittevin.foft 

ne la pas entretenue publique- Aneftdecond»mnatio»demort,&lcmcmoi- 

ment , & combien de temps, ^e fecret dedcPiadcs digne beau-fieredelad. 

A J",. ^ (» •■inn Renée Poiûevin , & que M.de la Tour qua- 

/i ait que non. hfic dans fes lettres du nom de mary,c»n.viliia- 

Si elle a eu plufieurs enfans qucm ceiic répoufc de fauffcté. 
de lûy, & fc fouvient de leurs 
iionis. 
A dit que non. 

Si entr'autres enfans elle n'cri 
a pai eu Renée Po. devin, la- 
quc.lc a cfié Baptiféccn 1 Eglife 
uc iaira bauvcurj «Se a eu poui 

Maraine 



^S' 



^6. 



57- 



de h Tour fa». 



î^ 



Marainc Renée 
Ibeur. 

A dit que non, & ce difanC a Ccne rcponfc cqmvoquc,l'Mtraitbaptiftajrt 

It pOUrqUOy ferOlt-cUc a moy Marie d.la Tour. & k mémoire fecret de de 

pou r cela Jtjuell épreuve y ena-il> Piades.font conuoiftrc lavcrit<de l'intcrro. 

& qu'elle a Cftc trente-cinq ans g^oirc.&ronvoidbicnquelad.dclaToura.u 

T - j I -n -rr roitaccule cette hlle, Il clic n âvoit apprchen- 

aveC ledit ilCUr delà BoinierrC dé les coi,fequenceSi& ficela navoufaitroir 

qui l'a aimée plus que fa vie, & l'a. i"".=i.'« »^ °i' '"^"i"'^ ,<^= ^^^^''^, »" ^^^^f^J» 

"■ r it /i • o j Boiflrerc, Uippolc qucn 1 année i6;o. :! 1 a 

prile comme elle eftoit5& quand connuftdisjs. 
tout ceque nous luy demandons 
feroit vray, qu'elle confcquencc 
en voudroit-on tirer» 

Si ladite Renée de la Tourn'e- 
ftoit pas Lingcrcau Palais , & en- 
trenuë par l'Abbé de faint lofle. 

A dit qu'ouy, mais n'a point 
fccu qu'elle ait eftc enaetcnuë 
par pcrfonnc. 

Si ladite Renée Poidevin n*a 
pas eftc mariée avec Louis Royer 
Efcuyer fîeur de la Salle. 

A dit qu'elle a oiiy dire, qu'vnc 
nommée Renée Poiftcvin a efté 
mariée au nommé de la Salle, 
mais que ce n'eïl point fa fille. 



Louys Royet fienr de la Salle eft fie: 
Pradcs ; lequel de Prades cft du moins aiir/ 
trop intimede M; delaToiir: Apre^s cela qui 
croira qu'elle n'ait pas fçcu le mariage de fa 
propre fille avce ledit de la Salle î Se qu'elle en 
?it feulement cftd informée par ouy dire ! elle 
qui cft forcée de demeurer d'accord dans l'ar. 
ticle fuivant qu'elle a affifté au ContraA de 
mariage de ladite Rehcc Poiétcvin ; Et cette 
honncfte alliance jointe avec le commerce de 



& que l'on la donne à qui l'on dePradcs,8cMaricde laTour, fait voir que 
«.«., J..- la parr Sil'intcreft qu'il prend en cette affaire 



voudra. 

Si elle a afTiftc à fon Contrat 
de mariage & quel nom clic y a 
pris. 



parr & 1 intcrelt qn a prend 
ne luy ont laiffé rien oublier deccqucrindii- 
ftrieéc lapartîon peuvent fuggcrer à vn homme 
qui d'ailleurs n'cft pas accommode', & qui ne 
fubfifte depuis pluficurs années quepar le fe- 
couis de M. de la Tour, & de Pierre Forain, 
qui le regardoitnt comme leur plus mortclen- 
ncmy , t'ils agiflbient fans prévention, puis que c'eft luy qui en écrivant l'hiftoircde la dé- 
bauche de la mère, a fait voir let défauts de la naifTaocc du fils. 

A dit qu'elle y a afïîftc comme Cette réfov^ù: établit malgré les déguife- 
« J- /• J I T> -rr r mens atrcacz de Marie delà Tour, la vente de 

ledit lieur de la BOimere Ion tous les faits qui regardent la na^ffance & le 
mary, & que ledit fieur de la ménage de ladite Renée Poiacvin. 

Salle, & ledit fieur de Pradc eftoient bons amis de fon mary, 
& que quand tout ce que l'on voudroit dire feroit vrayj ion 
mary y ayant fignc, elle y peut bien avoir figné» 

S- 
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Enqnifc par quelle raîfon elle a afFciîié de fc nommer audit Con- 
traiftMiiricdc Rocquctnn. 

A dit qu'elle figne toujours Maric.'dc.Rocquctun de la Tour à 
caufe de fa famille. 

Si les quarante mil livresque ladite Renée Poidevin a apportez 
en dot, ont cftc fournis de ^cs deniers ou par quelles autres pcr- 
fonnes. 

A dit qu'elle n'en fçait rien. 

Si elle connoift L^urens Roiïeimy. 

A dit quelle ne le connoift point. 

Si ladite Renée Poitevin n'a pas efté déférée en luftice, condam- 
née & exécutée à mort par Arreft du Parlement pour vn meurtre par 
elle commis. 

A dit qu'elle l'a oiiy dire. 

Sicile répondante ne la pas a<îî{lée& fecouruc pendant fa prifon 
de fes amis & de fa bourfc, &: ne payoit pas vne penfîon pour la faire 
fublîfter. 

A dit que non. 

>Si elle répond n'avoir pas e'fté entretenue par Pierre Thibault ficur 
de la Boifllerrc j dans le temps que l'Abbé Poitevin la voyoit & 
combien de temps. , 

A dit que non, & depuis a dit qu'elle demeure d'accord que ledit 
fieur de la Boifîlcrrea eu amitié pour elle, & mefme a eu fa com- 
pagnie charnelle avant que leur mariage ait efté célébré; mais que 
c'cftoit fous promeffc de mariage, lequel il, ne vouloir pas Con- 
trader publiquement à caufe dcfçs pareris , & lors qu'il a cfté cc^ 
kbré , deux enfans qu'elle avoit eu de luy, dont ccluy qui luy refcc 
cftoit , furent mis fous le Poillcc 

Si elle ne s'cfl pas encore abandonnée a plufieurs autres perfounes 
& entr'aurres à-Pierre.Forain. 

A dit qu'elle ne fçait quel il cftoit , a oiiy dire qu'il cftoit valet. de 
Chambre. ' • 

,Si elle a eu des cnfans dudit Forain. 

A dit que non, & qu'elle ne fçait ce que c'eft , fe fou vient que 
Monficur deJBcaurainscy-devant Maiftredcs Comptes frère dùdit 
.ficurdc laBoiîfierrc a tenu fur les Fonds le fils aifné dudit ficur de 
la Boifficrreôc d'elle appelle dcVilliers, quicft ccluy qui eft encore 
au monde, & Icnomma Forain, & depuis a écritquc c'cftoil Borain 
qu'il s'îjoiJcUoit, au lieu de Forain. 



aï 
^<î. Enquife en quel lieu elle faifoic fa demcarêj te quelles pcrfoiincs 
la frequentoienc. 
A dit que ledit fieur de la Boiflîcrre achepta vnc maiTon au Faux- 
(. bourg faint Vidor, où ils demeurent long-temps enfemble. 
'47. Si elle a eu des enfans des mauvaifcs habitudes qu'elle a eu avec 
ledit Thibault , & quand ils font nez. 

A dit qu'elle croit que tous les enfans qu'elle a eu avec ledit fîeuf 
de la Boi/Tierre font nez auparavant leur mariage. 
'48. S'ils font vivans ou morts. 

A dit qu'il ne lui en reftc que ccluy qu'elle nous a déclaré ci-deïTus. 
4p. Si elle n'a pas cpoufé ledit Thibault^ quoy que ledit Maillard 
fuft vivant. 

A dit qu'elle l'a cpoufé après avoir eu vn bon Certificat de la mort 
de Maillard, 
j-o. Enquife qui font ceux qui ont alTiftè à ce mariage, & fi.Loiiis 
Royer qui a depuis époufé ladite Renée Poidevinfa elle, & lean 
Royer fon frère n'y ont pas aflfifté. 

A dit que lefdits Iean& Loiiis Royer ont aififtc à la célébration 
dudir mariage, 
yr. Si lors qu'elle a. contrainte ledit mariage elle avoit quelque ccrti" 
,tude delà mort dudit Maillard & par qu'elle voyc, 
A dit qu'elle n'avoir autre cbofcqûeledit Certificat. 
^z>. Enquife quelles diligences elle a faites pour en apprendre des 
nouvelles. 
A dit qu'elle n'en a fait de fa ,,c°"^f ^"= lors de la fuppoféc mott de 

, , Maillard en léjo. le lieur de la coiflierc oc 

part aucunes recherches, & que connoulbit point Marie da* Tour, 

c'a cfté ledit fieur de la Boi(ïierrc, 
parce qu'à l'égard d'elle, elle 
n'avoit point céc cfprit. 

5^3. Si elle ne fçavoit pas certainement lors dudit mariage que ledit 
Maillard n'eftoit pas mort , & en tout cas s'il n'eft pas vray qu'elle 
n'avoit aucune certitude ny nouvelle affeurcedcfamort. 

A dit qu'elle a toujours creu qu'il cftoit mort il y avoit long- 
temps. « 

5:4. Sicile fe nomme Marie Rocquetunde la Tour, & pourquoy elle 
aaffedléd'en changera dcguifer fon nom. 

A dit qu'elle s'efl: toujours appcllée Marie Rocquetun de la Tour. 

y j. Si elle n'a pas fabriqué ledit Certificat de la mort dudit Maillard 



r 



^asiSms^ÊS^^ssa^Êmmi 




22 

fon mary d'intelligence avec ledit de k Boifïlcrre, pour époufet 
ledit iïciir de la BoiUlcrre. 
A dit que non. 

Ditdefoy, que qtianfl ledit Maillard ne feroit pas mort elle l'a cm 
mort & le croit encore , & ne fçait pas où U-pouroit avoir cfté depuis 
qu'ill'a quittée. . 
^6. Si elle veut croire les témoins. 

A dit que non. Leâ'ure a perfcvcré&a figné. 

Après lequel interrogatoire ladite de la Tour vous a déclaré 
qu'elle voit bien prefentement à quoy toute cette affaire aboutit, & 
•f que c'cft pour avoir le bien qui appartient à fon fils , & que quand il 
y au roit quelque chofe à redire à l'égard du père & de la merc , fon- 
dit fils ne pouvoit pas répondre de leur faute, & qu'il feroit toujours 
dans la bonne foy, 5c qu'elle foufticnc qu'ils ont cflc mariez l'vn & 
l'autre dans labonne foy, & a fîgné. 

Adjouftant que quand on luy repfcfenteroit aujourdhuy- vn 
homme qui fc diroit cftr£ ledit lean Maillard fon mary, il faudroit 
que ce fut vn homme fuppofé, parce que ledit Maillard qu'elle avoic 
cpoufé, eftaffeurément dcccdé, & a figné. 

Soitmontré.Faitce treizième Avril 1570. Signé, DEFITA. ^ 

Veu information. Copie d vn Contrad de mariage. Extraidt dr 
Bàptiftaire, Confrontation de Ican Maillard à Marie de la Tour, & le 
prefcnt Interrogatoire, il n'empcfche pour le Roy iccllc de la Tour 
câremife hors des prifons à fa caution juratoire. Fait ce quatorzié»- 
me Aviil idTyo. Signé, D E R I A N T Z. 

Soitfait ainfiquele confent le Procureur du Roy. Fait cequatorzc 
Avril 1^70. Signé, DEFITA. 

Ladite Marie de la Tour acftémife hors dcfdits prifons, fuivant 
& conformément aux Condufions de Monfieur le Procureur du Roy, 
& Ordonnance de Monfieur le Lieutenant Criminel à fa caution, 
juratoire, après qu'elle a promis fercprefenterà toutes aflîgnations, 
âc par corps, a fait les fubmiffi6ns& efleu domicilié en la maifon 
de Maiflre Duchcfnc fon Procureur au Chaftclet de- 

meurant rue faint wartinj & a figné, _0 A L L 1 OTr 
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